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CONCEPTO DE GESTION AL AREA EVALUADA

Doctora
ANA EDURNE CAMACHO CORREDOR

Directora Instituto Distrital de Recreación y Deporte “IDRD”

Ciudad

El concepto sobre la gestión se fundamenta en la evaluación adelantada de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales compatibles con las de General Aceptación; asimismo, las políticas y los procedimientos de Auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá. El análisis incluyó el examen sobre pruebas selectivas y  documentos que soportan la gestión de la entidad, y el cumplimiento de las disposiciones legales.

En ese orden se estableció que el proceso contractual desarrollado en el IDRD en la vigencia 2008-2009, cumple con los requisitos establecidos en la Ley 80 de 1993  así como  en la Ley 1150 de 2007  y sus decretos reglamentarios, y con las demás normas que regulan la contratación administrativa en cuanto a convenios se refiere. No obstante  y aunque el contrato incluye la cláusula de liquidación esta no se ha cumplido en la mayoría de los contratos, además se encontró que las ligas no cumplieron con lo establecido en la Resolución 391 de 2001 para la legalización de cuentas y la presentación de informes, evidenciándose la falta de controles al cumplimiento de lo pactado en el contrato tanto por el IDRD como por la Liga, inconsistencias que facilitaron  documentación incompleta y evaluaciones financieras a los soportes con grandes incertidumbres por la no exigencia de requisitos que debieron ser objeto de requerimientos a quienes tenían a su cargo la obligación de la rendición de la cuenta, con el agravante de haberse incentivado un gran desorden documental motivado en la no separación entre los aspectos jurídicos propios al cumplimiento de lo pactado en cada contrato y cuyo control  dependen directamente del llamado “Grupo de Apoyo a la Contratación” y lo atinente al estado financiero que debiera ser atendido por la Subdirección Técnica de recreación y deportes en quien por delegación de funciones recae la ordenación del gasto. Esta situación  generó hallazgos de carácter administrativo, fiscales y disciplinarios. 
Por todo lo anterior, se considera que la gestión adelantada por el Instituto frente a las ligas, no cumple con los principios de economía, eficiencia y eficacia requeridos, que permitan implementar metodologías y estrategias para la conformación de nuevas escuelas deportivas, contribuyendo a elevar el nivel de competencia de los deportistas, así como a la masificación deportiva en la ciudad.
A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días al recibo del presente informe.
El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.





 MAURO A APONTE GUERRERO

                                                      Director Técnico Sector Educación, Cultura
 




 Recreación y Deporte

 1. DESARROLLO DE LA AUDITORIA

1.1. PLAN DE DESARROLLO – POLÍTICAS PÚBLICAS
En la búsqueda de un desarrollo cada vez mas avanzado para la ciudad y creyendo responder a las expectativas y necesidades de la ciudadanía, la Administración distrital construye y formula las políticas públicas que da a conocer en lo que se denomina el Plan de Desarrollo.

El Plan Distrital de Desarrollo “Bogotá Positiva: para vivir mejor”, para la vigencia 2008-2012 contempló una inversión presupuestal de $38.085 billones de pesos de los cuales $25.36 billones corresponden a la administración central, $5.26 billones a los establecimientos públicos, $6.41 billones a las empresas industriales y comerciales, $0.52 billones a las empresas sociales del estado y $1.30 billones para fondos de desarrollo local. 

De los recursos asignados al Plan de Desarrollo (PD), correspondió al sector de Educación, Cultural, Recreación y Deporte (sector en el que se halla adscrito el IDRD), el 2.8% destinado a cubrir programas como: “Bogotá viva”, “Bogotá Espacio de vida”, “Amor por Bogota”, que contienen entre otros proyectos “Actívate Bogotá”, “Atención y reconocimiento de la población en condición de  discapacidad”, “Gestión para el desarrollo de la gestión capital”, los cuales tienen  carácter recreo-deportivo con tendencia a mejorar la calidad de vida de la población bogotana, a través de la practica de las diversas disciplinas deportivas que se ofrecen en el distrito capital. 
El objetivo estructurante “Derecho a la Ciudad”, dentro del programa “Bogotá espacio de vida”, reconoce e incorpora decisiones de ordenamiento y en tal sentido a través de los componentes cultural, recreativo y deportivo, entre otros; aunado al proyecto “Actívate Bogotá” contempló a través de una de sus metas “apoyar a 900 deportistas de alto rendimiento”, así como “aumentar a 140 el numero de escuelas de formación deportiva”, para lo que dispuso de una inversión de recursos de $164.255 millones de pesos.

En ese orden, y dentro del mismo objetivo estructurante el programa “Bogotá espacio de vida” con una de sus metas busca “construir 17 equipamientos de cultura, deporte y recreación”, así como “reforzar estructuralmente, adecuar o diversificar 24 equipamientos deportivos y culturales”, con una asignación presupuestal de $454.509 millones.
De igual forma del objetivo estructurante “Ciudad Global” programa “Regional Capital” a través de una de sus metas pretende “Construir un escenario multipropósito” para la realización de los diferentes eventos culturales y deportivos en la ciudad y en la región, para lo que cuenta con $20.289 millones.
De otra parte el “IDRD ”adelanta  estrategias acordes con el PD “Bogotá Positiva” en proyectos como “Recreación vital”, “Deporte con altura” y donde se desarrollan actividades recreo-deportivas, como la ciclo vía, recreo vía, eventos metropolitanos, deportes de alto rendimiento, formación deportiva, deporte escolar, deporte social comunitario, entre otros, buscando la participación masiva y activa de toda la población capitalina, en busca del aprovechamiento del tiempo libre y mejoramiento en la calidad de vida de sus habitantes.
Así las cosas, durante el 2008 el IDRD invirtió de$39.420 millones por conceptos como el mantenimiento y administración en 80 parques y escenarios de escala regional, metropolitana y zonal, $11.931 millones para el mantenimiento a 1.500 parques vecinales y de bolsillo  en actividades de administración, mantenimiento a canchas deportivas, dotación de mobiliario y reparación de mallas. 
1.2 LIGAS DEPORTIVAS
El decreto 1228 de 1995 define: “ART. 1º—Organismos deportivos. Los clubes deportivos, los clubes promotores, los clubes con deportistas profesionales, las asociaciones deportivas departamentales o del distrito capital y las ligas y federaciones deportivas a que se refiere este decreto, son organismos deportivos sujetos a la inspección, vigilancia y control del Estado, e integrantes del sistema nacional del deporte. Sus planes y programas hacen parte del plan nacional del deporte, la recreación y la educación física en los términos de la Ley 181 de 1995 (subraya fuera de texto).
Las ligas deportivas son organismos de derecho privado, con personería jurídica y 

reconocimiento deportivo, su ordenamiento administrativo está a cargo de una Junta Directiva, su principal fuente de ingresos se genera por el cobro de cuotas de afiliación a sus asociados los clubes deportivos.
La variedad deportiva del distrito capital esta cubierta por 44 ligas deportivas adscritas al IDRD. 

CUADRO 1

 LIGAS DEPORTIVAS POR DISCIPLINA 

	
	LIGAS DEPORTIVAS

	1
	Activid.  Subacuaticas
	12
	Ciclismo
	23
	Karate Do
	34
	Softbol

	2
	Ajedrez
	13
	Discapac.  Físicas
	24
	Levantam. de Pesas
	35
	Sordos

	3
	Arquería
	14
	Ecuestre
	25
	Limitados Visuales
	36
	Squash

	4
	Atletismo
	15
	Esgrima
	26
	Lucha Olímpica
	37
	Taekwondo

	5
	Bádminton
	16
	Esquí Náutico
	27
	Motociclismo
	38
	Tejo

	6
	Baloncesto
	17
	Físico culturismo
	28
	Natación
	39
	Tenis de Campo

	7
	Béisbol
	18
	Fútbol
	29
	Orientación
	40
	Tenis de Mesa

	8
	Billar
	19
	Fútbol de Salón
	30
	Patinaje
	41
	Tiro Deportivo

	9
	Bolo
	20
	Gimnasia
	31
	Parálisis Cerebral
	42
	Triatlón

	10
	Boxeo
	21
	Jiujitsu
	32
	Racquetball
	43
	Vela

	11
	Canotaje y Remo
	22
	Judo 
	33
	Rugby
	44
	Voleibol


Fuente: IDRD Deportes/2009
Por su naturaleza jurídica para el desarrollo de su cometido social “Fomentar el deporte” a las ligas deportivas les esta permitido recibir de organismos gubernamentales y no gubernamentales apoyo técnico, económico o en servicios de asesoría, o de medicina deportiva para deportista de alto rendimiento o para las escuelas de formación, donde se encuentran los semilleros de deportistas en formación. 
La conformación de liga deportiva por ley requiere un número mínimo de clubes afiliados, las 44 ligas deportivas, reportan 297 clubes afiliados con reconocimiento deportivo por el IDRD con los que se busca fomentar y patrocinar la práctica de una modalidad deportiva para la recreación y el aprovechamiento del tiempo libre e impulsar programas de interés público y social de la actividad deportiva en la ciudad. 
Por la destreza agilidad adiestramiento y precisión que requiere cada disciplina, se agrupan en seis (6) categorías.  
CUADRO 2

AGRUPACIONES DEPORTIVAS Y DEPORTES – 2009
	CATEGORIAS
	DEPORTES

	ARTE COMPETIVO y PRECISIÓN
	Ajedrez, Billar, Bridge, Ecuestre, Adiestramiento, Ecuestre Salto, Esquí Náutico, Tejo, Vela.

	
	Bolo, Gimnasia Artística, Gimnasia Rítmica, Tiro, Arquería, Orientación, Patinaje Artístico.

	COMBATE
	Boxeo, Esgrima, Judo, Karate, Lucha, Taekwondo, Jiujitsu. 

	T y M – ACUATICAS
	Canotaje, Natación-CA
, Natación-CL, Natación-SI, Natación-PO, Subacuaticos, Remo.

	T y M – TERRESTRE
	Atletismo, Lev. Pesas, Ciclismo BMX, Ciclismo
 MTB, Ciclismo Pista, Ciclismo Ruta, Patinaje Carrera, Triatlón, Montaña y escalada, Motociclismo.

	PELOTA
	Baloncesto, Bádminton, Voleibol, Squash, Softbol, Béisbol, Fútbol, Fútbol de Salón, Racquetball, Rugby, Tenis, Tenis de mesa, Voleibol arena.

	PARALÍMPICO
	Auditivos, Cognitivos, Discapacidad Física, Visuales, Parálisis Cerebral.


Fuente: IDRD Deportes/2009 - Cálculos Equipo Auditor.

Cada agrupación deportiva cuenta con profesionales altamente preparados para atender dirigir y coordinar las necesidades de cada categoría deportiva entre los que se encuentran: metodólogos, preparadores físicos, asistentes de administración, médicos, fisioterapeutas, nutricionistas, psicólogos, bacteriólogos, fisiólogos y, traumatólogos, servicios que reciben como apoyo los organismos del deporte asociado para los deportistas con miras a la obtención del alto rendimiento en los distintos eventos nacionales e internacionales.

1.3 DEPORTE CON ALTURA
Conforme a la ficha EBI, el IDRD desarrolla el proyecto 564 “Deporte con altura” para promover la masificación las practicas y actividades deportivas de tipo formativo, comunitario y competitivo, a través de 4 estrategias: 1. oferta deportiva, 2. formación deportiva, 3. deporte de alto rendimiento y 4.actividad física. 

No obstante y examinando un poco lo que ha sido el avance de Bogotá en el tema del deporte y en especial los resultados deportivos nacionales del 2004, aunado al presupuesto ejecutado, se advierte que hay cierta tendencia o relevancia hacia la 3ª estrategia: deporte de alto rendimiento “Reúne a los deportistas de elite en deporte convencional y paralímpico, es decir, quienes ya están en el medio deportivo y han mostrado resultados o que cuentan con cualidades excepcionales para el deporte de altos logros de proyección nacional e internacional. Este grupo a través de los organismos del deporte asociado, recibe el apoyo de un equipo metodológico interdisciplinario, para que deportivamente desarrollen el más alto nivel técnico, con el compromiso de representar a Bogotá en los eventos Nacionales e Internacionales”. En ese orden el “IDRD”, desde el 2006 con la Resolución 412  reglamentó el programa de Rendimiento deportivo de Bogotá y creó el sistema de rendimiento deportivo Distrital y bajo este esquema ejecutó presupuestalmente $947.9 millones de pesos distribuidos en 27 ligas, como apoyo a 464 deportistas en condiciones de preparación y participación en diferentes eventos durante el 2008. 

El aporte cubrió los conceptos de alimentación, alojamiento, transporte, monitoria y educación conforme se observa en la siguiente gráfica
GRAFICA 1
CONCEPTO DEL APOYO A DEPORTISTAS - 2008
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Fuente: IDRD/2009 - Cálculos Equipo Auditor

El siguiente cuadro se muestra los resultados obtenidos para las 10 ligas de las 27 que participaron con un total de 464 deportistas en los XVIII Juegos Deportivas Nacionales y que ocuparon los 10 primeros puestos en las distintas competencias. 
CUADRO 3
DESEMPEÑO DEPORTIVO Vs. APORTES
                                                                                                                                                          En millones de Pesos
	LIGA DEPORTIVA
	Participantes
	Aporte por

ren d. dep
	Posición XVIII Juegos Deportivos Nacionales

	Bolo
	12
	 19,1
	3

	Patinaje  Artístico
	12
	 16,5
	10

	Tiro deportivo
	7
	 25,5
	4

	Judo
	23
	 34,7
	9

	Squash
	3
	 21,8
	8

	Act. Subacuaticas
	11
	 27,0
	2

	Atletismo
	77
	 175,2
	7

	Canotaje
	15
	29,5
	6

	Natación
	16
	 24,5
	1

	Patinaje carreras
	17
	 32,2
	5


Fuente: IDRD Deportes/2009
2. CONVENIOS DE COOPERACIÓN CON LIGAS DEPORTIVAS
2.1 En cumplimiento de las políticas públicas que cobijan el PD, objetivo 01 “Ciudad de derechos”, Programa 12 “Bogotá viva”, proyecto 564 “Deporte con altura” y del Plan de Acción, el IDRD celebra convenios de cooperación con los organismos deportivos que tienen reconocimiento deportivo ante COLDPORTES.

Durante el 2008 se suscribieron debidamente 39 convenios por un valor de $1.892.6 millones.

El análisis a la muestra de auditoria dejó el siguiente resultado:

2.1.1  Liga de Actividades Subacuaticas
Convenio De Cooperación 031 Del 30 De Mayo De 2008 

Inicio Julio 21 de 2008, venció 20 de Febrero de 2009

Aporte: $150.000.000.00
Objeto: Aunar recursos técnicos administrativos y humanos para a ejecución de programas de rendimiento deportivo para la adquisición de implementación deportiva y uniformes con miras a las preparación y participación de la delegación del Distrito en el deporte de actividades subacuaticas que asistirán a los XVIII juegos  deportivos nacionales 2008.

2.1.1.1 Conforme a lo pactado en el contrato se establecieron las siguientes inconsistencias: 

Cláusula segunda: OBLIGACIONES LIGA a) inversión de los recursos asignados conforme al proyecto y a lo autorizado por el Comité Operativo de compras. No reposa el documento escrito de lo aprobado por el IDRD y al indagar por la constitución del comité operativo, con oficio 027325 del 6 de julio del despacho de la Dirección, en el numeral 11 no se dio respuesta clara a la petición.
El literal c) contempla “cumplir con estatutos y asambleas y cumplir con el número mínimo de clubes…” No se halló documento alguno que evidencia el cumplimiento de este literal. 

De igual forma, no reposa en la carpeta del convenio información amplia y suficiente que permita evidenciar el cumplimiento a lo pactado en los literales: g) presentar la legalización de la inversión de recursos conforme a lo establecido en la resolución 391de 2001, f) llevar un estado financiero actualizado, h) invertir los recursos conforme a los instrucciones y cotizaciones aprobadas por el comité, i) reintegrar los dineros no utilizados j) informar al almacén general las compras de bienes muebles, enseres, implementos deportivos y demás elementos adquiridos con dineros a través del convenio.
Cláusula Tercera: Obligaciones del IDRD: a) No hay evidencia del cumplimiento a este literal “Supervisar la ejecución, control y cumplimiento de todas las obligaciones a cargo de la LIGA y de este convenio”. 

Falta claridad al literal m de la cláusula 2ª “Participar con calidad y oportunidad en la implementación y mejoramiento continuo del sistema de gestión de calidad y control interno MECI” al respecto qué ilustración o capacitación le ha ofrecido el IDRD la Liga? Hay incumplimiento a lo normado en la Resolución 391 de 2001 del IDRD numeral 4.7 
Todas y cada una de las observaciones son consideradas un hallazgo administrativo 
Valoración de la respuesta

Se acepta la respuesta para la observación del literal J de la cláusula segunda  y en consecuencia se retira.

Analizadas y evaluadas las respuestas de la entidad se establece que las observaciones no están sustentadas conforme al orden de presentación, se allegan 137 folios en desorden incluso del folio 75 al 91 están mal  archivados.  
No hay documento de aprobación del IDRD a la inversión aprobada, no hay actos que prueben el acompañamiento del supervisor a la ejecución del contrato hay tan solo una lista de chequeo sin valor agregado alguno. No se allegó la constancia de capacitación y/o asesoramiento al contratista para el mejoramiento del SGC y MECI con lo cual se hubiese  evitado los múltiples errores.

Así las cosas, se confirma el Hallazgo Administrativo para todos y cada uno de los  ítems observados los cuales deberán ser incluidos en el plan de mejoramiento a ser presentado por la entidad.
2.1.1.2 EL PARAGRAFO de la cláusula cuarta contempla: La legalización de los pagos consiste en la presentación de los documentos que soporten la debida inversión de los recursos de acuerdo con el manual de legalización suministrado por el IDRD, así como la certificación del supervisor del convenio sobre el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones adquiridas. Al respecto se encontró que con comprobante de egreso No. 72418 del 14 de agosto de 2008 se giró a la Liga $ 75.000.000.y no se allegó ningún documento que trate de la legalización de cuentas.

No obstante lo anterior. En información suministrada por la Subdirección Técnica de Recreación y deportes figura que la liga recibió $150.000.000., invirtió $149.997.600 y debe reintegrar al IDRD $2.400. Sin embargo, al cruzar con el departamento de contabilidad aparece en la cuenta de Anticipos y avances que la liga en cuestión adeuda al 31 de diciembre de 2008 $75.000.000, es decir, está sin legalizar el giro otorgado con ocasión del cumplimiento de la cláusula 4ª literal a). además de incumplirse que para el giro del 40% debió legalizarse el valor otorgado como anticipo (50%), es decir se infringió lo establecido en la Resolución 391de 2001 “por la cual se actualiza el Manual de Procedimientos para la Legalización de Cuentas por Convenios …”

La inexistencia documental dentro de la carpeta del convenio, aunado a que ya expiró el término para la liquidación y ante la falta de control, permiten establecer que la Liga no ha legalizado el aporte de $150.000.000 que le fuera otorgado por el IDRD, situación que es considerada un hallazgo fiscal,  que debe ser explicado por la entidad. 

Valoración de la respuesta
Las deficiencias señaladas en el hallazgo no fueron resueltas, se envió la fotocopia de los 137 documentos que reposan en la carpeta original objeto del análisis del proceso auditor, en la misma forma desordenada de la carpeta se encontraron documentos repetidos y  sin los soportes que justifiquen y evidencien la legalidad del egreso, situación que crea incertidumbre financiera sobre el verdadero estado del convenio, de ahí la perenne necesidad de exigir el cumplimiento al numeral 4.7  de la Resolución 391 de 2001.
En consecuencia, y ante el incumplimiento a lo consagrado en el convenio de cooperación en el PARAGRAFO de la cláusula cuarta: “La legalización de los pagos consiste en la presentación de los documentos que soporten la debida inversión de los recursos de acuerdo con el manual de legalización suministrado por el IDRD, así como la certificación del supervisor del convenio sobre el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones adquiridas” se  confirma  Hallazgo fiscal  en la suma de ciento cincuenta millones de pesos ($150.000.000), el cual será remitido a la Dirección de Responsabilidad Fiscal de esta Contraloría para lo de su competencia y fines pertinentes.
2.1.2. Liga de Actividades Subacuaticas

Convenio De Cooperación 019 Del 11 De Abril De 2008 

Por 6 Meses, (venció octubre 11 de 2008) No hay acta de inicio
Valor: $30.000.000

OBJETO: (…) de común acuerdo aúnan recursos técnicos administrativos y humanos para la ejecución de programas de rendimiento deportivo hacia la preparación de la delegación del Distrito con el deporte de NATACION CON ALETAS que participara en los XVIII juegos nacionales 2008. 
Conforme a lo pactado en el convenio se establecieron las siguientes inconsistencias: 

2.1.2.1. Cláusula Segunda: Obligaciones de la liga: no hay evidencia del control al cumplimiento de los siguientes Numerales: No.2 “aprobación escrita para la inversión de recursos”;  No.3  ”…cumplir con el numero mínimo de clubes…”; No. 7 “…presentar la legalización conforme al manual….Resolución 391 de 2001…”; No.8 “…presentar informe de resultados después de los eventos”;  No.11 “…mantener actualizado el inventario de muebles”; No.12 “…llevar un estado financiero actualizado y debidamente soportado”. 
Falta claridad en los siguientes numerales de la cláusula 2ª: No.9 “Informar al almacén de la compra de bienes muebles, enseres, implementos deportivos  y demás elementos”, no es entendible la inclusión de este item máxime si se tiene en cuenta que el objeto no establece compra de implementos.; No.10 “ …destinación de recursos para el programa de desarrollo social…” frente al objeto del contrato no es concordante esta obligación. ; No.14 “…participar con calidad y oportunidad en la implementación y mejoramiento continuo del sistema de gestión de calidad y control interno MECI” al respecto qué ilustración o capacitación le ha ofrecido el IDRD  la Liga?; No.16. “…invertir los recursos conforme a las cotizaciones aprobadas y enviadas por el IDRD” significa que es el instituto quien realiza el proceso? Qué autonomía financiera tiene la liga frente al aporte asignado como apoyo?. 
Cláusula tercera: En cuanto a las obligaciones por parte del IDRD, no hay una matriz de seguimiento que evidencie el control al literal  a). 
Hay incumplimiento a numeral 4.7 de la Resolución 391 de 2001 del IDRD.

A fl. 53 se halla  “PROROGA NO.1  CONVENIO  NO. 019 con las siguientes observaciones: 
· Se desconoce la fecha de inicio del convenio.
· No hay indicio de la modificación a las pólizas de que trata el PARAGRAFO SEGUNDO de la  Cláusula sexta.

· No hay registro de firmas del Subdirector Técnico, representante legal y/o supervisor.
· Error en el vencimiento de términos ya que se prorroga el plazo de ejecución pactado, en tres (3) meses, contados a partir del 5 de noviembre de 2008, razón por la cual el nuevo vencimiento es el 5 de  febrero de 2008, cuando lo correcto es 2009.
Todas y cada una de las anteriores inconsistencias constituyen un hallazgo administrativo  que debe ser explicado por la entidad. 

Valoración de la respuesta

Evaluada la respuesta de la entidad se  evidencia el desorden documental que permitió la ausencia de los mismos en las respectivas carpetas y que se repite con el envió de las 94 fotocopias del total que compone la carpeta original y  que no responden a cada una de las observaciones formuladas. No hay documento de aprobación del IDRD a la inversión aprobada, no hay actos que prueben el acompañamiento del supervisor a  la ejecución del contrato hay tan solo una lista de chequeo sin valor agregado alguno. No se allegó la constancia de capacitación y/o asesoramiento  al contratista  para el mejoramiento del SGC y MECI con lo cual se hubiese  evitado los múltiples errores 
En consecuencia se confirma el hallazgo administrativo en todas y cada una de sus partes por lo que debe ser incluido en el plan de mejoramiento a presentar por  la entidad para seguimiento posterior del órgano de Control 

2.1.2.2. Cláusula cuarta: APORTES AL CONVENIO: numeral 1 por el IDRD: en cumplimiento del literal a) que consagra el giro del 50% como anticipo, se constató que con comprobante de egreso 71945 del 18 de junio se giró a la Liga el valor de $15.000.000. Al respecto, al fl. 67 de la carpeta figura documento denominado “Estado financiero” en el cual se aprecia en una de sus columnas “Valor aprobado” (no hay soporte con el cual se pueda constatar dicha cifra por cuanto no hay nada escrito del instituto) por $16.725.440 y en la segunda columna “valor ejecutado” registra la misma cifra por $16.725.440, es decir, sobrepasa el monto girado como anticipo por $15.000.000.

A fl.68, en el formato “Legalización de Cuentas”, se registra préstamo liga $1.825.440., Situación esta que permite evidenciar que hay incumplimiento por parte de la liga a lo consagrado en el convenio Cláusula 2ª Numeral 2  “tramitar el proyecto o proyectos y solicitar al IDRD, a través de la Subdirección Técnica de Recreación y Deportes aprobación escrita correspondiente a la inversión de recursos ….” (subraya fuera de texto)
De otra parte, dentro de los soportes allegados para la legalización del valor otorgado como anticipo, al fl. 70 se encuentra el formulario por pago a la DIAN, por concepto de retenciones por $567.000 sin los soportes respectivos que evidencien la cifra. Al respecto, la Resolución 391 de 2001 del IDRD “Manual de procedimientos para la legalización de cuentas…”, en el Artículo primero numeral 4.6 de las Generalidades contempla en los sub numerales 4.6.1 al 4.6.5 los requisitos a tener en cuenta en lo que respecta al concepto por retención. 
Por lo tanto, hay evidencia que en lo relativo al aspecto financiero del convenio se incumple con el Numeral 4.7 de la ya citada Resolución 391 de 2001, con el agravante de que a fl. 66 aparece “certificación” expedida por el supervisor del contrato sobre el cabal cumplimiento de todas las obligaciones en el convenio 019 de 2008, y que por lo tanto se puede proceder al giro del  40% del total del aporte convenido. No obstante no se halla evidencia de más giros a nombre de la liga por parte del IDRD, ni soportes por legalización.

En el listado suministrado por la Subdirección Técnica aparece que la Liga por el convenio 019 recibió $30.000.000, invirtió $ 16.792.342 y que reintegró $13.207.658. Sin que haya evidencia documental que sustente la información.
Así mismo al cruzar información con los datos suministrados por la Subdirección Financiera “Contabilidad”, no hay registro alguno por concepto de avances por este convenio  en la cuenta “Avances y anticipos entregados”.
La misma cláusula cuarta “APORTES AL CONVENIO” en el numeral 2  contempla, por la LIGA: la cooperación técnica en: a) capacidad organizativa y sustento social, b) infraestructura administrativa y de gestión c) cooperación permanente. 
No se allegó documento alguno que evidenciara el seguimiento y control a lo pactado.

La inexistencia documental dentro de la carpeta del convenio, aunado a que ya expiró el término legal para la liquidación, permiten establecer que la Liga no ha legalizado el aporte de $15.000.000 que le fuera otorgado por el IDRD, situación que es considerada un hallazgo fiscal,  que debe ser explicado por la entidad. 

Valoración de la respuesta

La respuesta de la entidad permite evidenciar que el desorden documental impide establecer el real estado  financiero del convenio, de los documentos allegados se infiere que  se giraron $27.000.000 y no $15.000.000 como aparece en los documentos allegados a la carpeta  inicialmente examinada por el  grupo auditor, sin embargo no se remite el comprobante de egreso por el segundo giro que hiciera el IDRD, ni soportes de los egresos realizados por la liga, aunado a esto agrega la entidad: “El reintegro fue realizado por la liga por valor de diez millones doscientos siete mil seiscientos cincuenta y ocho pesos ($10.207.658) m/l. mediante consignación No. 38856826 del Banco Davivienda de fecha 03 de febrero de 2009”, con lo cual se ahondan las diferencias inicialmente establecidas, situación que crea incertidumbre financiera, de ahí que sea perenne la necesidad de exigir el cumplimiento al numeral 4.7 de la Resolución 391 de 2001.
En consecuencia,, y ante el incumplimiento a lo consagrado en el convenio de cooperación en  la cláusula cuarta literal c: “(…)…la legalización de los pagos consiste en la presentación de los documentos que soporten la debida inversión de los recursos de acuerdo con el manual de legalización suministrado por el IDRD, así como la certificación del supervisor del convenio sobre el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones adquiridas”, (subraya y cursiva fuera de texto) se  confirma  Hallazgo fiscal  en la suma de diez y seis  millones setecientos novena y dos mil  trescientos cuarenta y dos pesos de pesos ($16.792.342.00), el cual será remitido a la Dirección de Responsabilidad Fiscal de esta Contraloría para lo de su competencia y fines pertinentes.
2.1.3. Liga de Softbol de Bogotá

Convenio de Cooperación No. 059 del 11 de Noviembre de  2008

Por 3 meses, Inició noviembre 13 /08 terminó febrero 12 de 2009

Valor: $35.000.000
OBJETO: De común acuerdo aúnan recursos técnicos administrativos y humanos para la ejecución de programas de rendimiento deportivo y la compra de implementación deportiva para los deportistas que asistirán a los XVIII juegos nacionales de 2008.
De conformidad con lo pactado en el convenio se hallaron las siguientes inconsistencias:

2.1.3.1 Cláusula segunda: numeral 1) no reposa el plan presentado por la liga y la aprobación escrita  del Instituto.  Numeral 2)… tramitar los proyectos y solicitar… aprobación escrita correspondiente a la inversión de los recursos. No es entendible con respecto al primer numeral, si se supone que el proyecto fue aprobado cual es el objeto de solicitar aprobación por cada erogación? Sobre este aspecto en especial se observó a folio 65 factura a nombre de la liga No. 9903 de Sport Quality, sin fecha ni condiciones de entrega por un valor de $28.110.000, pero no hay señales de haberse cumplido el control a que se refiere el numeral 2, en concordancia con el  numeral 14 de esta misma  cláusula. Situación que pone en tela de juicio la autonomía financiera de la liga una vez aprobado el proyecto objeto de la asignación del aporte. Numeral 10) cuando se destinen recursos para el programa desarrollo socia. No es acorde con el objeto del contrato. Numeral 11) mantener actualizado el inventario de muebles No hay evidencia del cumplimiento de este numeral. Numeral 13) aportar su capacidad organizativa, administrativa y de gestión dónde queda la constancia de verificación de este numeral?.
Cláusula tercera No hay constancia del seguimiento por parte del IDRD al numeral 1 de esta cláusula. 
Se observa incumplimiento a lo establecido en los numerales 4.6 y  4.7 de la Resolución 391 de 2001 del IDRD.

Todas y cada una de las anteriores inconsistencias constituyen un hallazgo administrativo  que debe ser explicado por la entidad.

Valoración de la respuesta

Evaluada la respuesta de la entidad, en 11 fotocopias, no sustentan las observaciones formuladas, los documentos a que hace referencia la observación y que deberían haber reposado en la carpeta del  convenio no fueron allegados.  No hay documento que evidencia aprobación del Instituto al Plan de inversión de la Liga, no hay el informe que la liga debe presentar al supervisor por el estado de los bienes, no hay actos que prueben el acompañamiento del supervisor a  la ejecución del contrato hay tan solo una lista de chequeo sin valor agregado alguno, no se allegó la constancia de capacitación y/o asesoramiento al contratista  para el mejoramiento del SGC y MECI con lo cual se hubiese  evitado los múltiples errores. 
Por lo anterior,  se Confirma el hallazgo administrativo en cada una de sus partes, el cual debe ser incluido en el plan de mejoramiento a presentar por la entidad para seguimiento del órgano de control

2.1.3.2 Cláusula cuarta, No hay  evidencia de los giros en cumplimiento del convenio, sin embargo, a fl. 56 con fecha 17 de diciembre de 2008 se halla oficio del supervisor del contrato certificando la legalización del 50% y por lo tanto solicita el segundo pago de $14.000.000 (por el  40%.), se aclara que los soportes allegados por la liga en cumplimiento a la legalización de cuentas suman $16.744.000 y no reposan otros soportes documentales por mas giros recibidos.

Realizado el análisis para establecer si el IDRD cumplió con los giros establecidos en el convenio en el Informe de Saldos por ejecutar de convenios de Cooperación con ligas deportivas de la Subdirección técnica, se halló que con relación al convenio 59 aparece que la liga recibió $35.000.000, invirtió $33.433.200 y reintegró $1.566.800. 

De lo anterior se desprende que al parecer la liga recibió los $35.000.000 pero que solo ha legalizado $16.744.000 por lo tanto hay una diferencia de $18.256.000.

La anterior observación constituye un hallazgo fiscal por $18.256.000,  que debe ser explicado por la entidad.
Valoración de la respuesta.

La entidad envía 11 fotocopias en las cuales   no  desvirtúa las observaciones que dieron origen al  el hallazgo fiscal y  se limita a informar “Con el radicado 29593 de julio 16 de 2009 se remitieron los documentos que complementan la legalización del convenio….”, situación que no  explica en manera alguna donde están los soportes requeridos.
En consecuencia y ante el incumplimiento a lo consagrado en el convenio de cooperación en el PARAGRAFO de la cláusula cuarta: “La legalización de los pagos consiste en la presentación de los documentos que soporten la debida inversión de los recursos de acuerdo con el manual de legalización suministrado por el IDRD, así como la certificación del supervisor del convenio sobre el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones adquiridas” (subraya y cursiva fuera de texto) se  confirma  Hallazgo fiscal  por la suma de diez y ocho millones doscientos cincuenta y seis mil pesos ($18.256.000) del cual se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal de este ente de control para los fines a que haya lugar.
 2.1.4. Liga de Softbol de Bogotá
Convenio 020 del 14 De Abril de 2008, por Nueve Meses

Inició el 23 de abril de 2008 terminó el 22 de enero 2009
Valor: $30.000.000

OBJETO: El DRD y la LIGA, de común acuerdo, aúnan recursos económicos, técnicos, administrativos y humanos para la ejecución de programas y proyectos de rendimiento deportivo para adelantar preparación de los seleccionados que participarán en el deporte Softbol durante los XVIII Juegos Deportivos Nacionales en representación del distrito capital.

Conforme a lo pactado en el convenio se hallaron las siguientes inconsistencias:

2.1.4.1 Cláusula segunda: numeral 1) no reposa la aprobación escrita  del Instituto al plan presentado por la Liga. Numeral 2)… tramitar los proyectos y solicitar… aprobación escrita correspondiente a la inversión de los recursos. No es entendible con respecto al primer numeral, si se supone que el proyecto fue aprobado cual es el objeto de solicitar aprobación por cada erogación máxime cuando el PARAGRAFO señala que el IDRD hará el estudio de mercadeo. Sobre este aspecto en especial se observó a fl. 169 el estudio de mercadeo para transporte  y alojamiento  por valores diferentes a los cotizados por la liga,  según consta a fl. 170. Numeral 8) no se halla documento que evidencie el cumplimiento de lo exigido, Numeral 13) no hay evidencia de quien verifique el cumplimiento. En cuanto al numeral 15) el enunciado no es claro con respecto al 2),  pareciera que el IDRD cotiza y aprueba, lo que pone en tela de juicio la autonomía financiera de la Liga. 

Cláusula tercera No hay constancia del seguimiento por parte del IDRD al numeral 1 de esta cláusula.  

En lo que tiene que ver con la parte financiera del convenio, dado el desorden que presentan los soportes allegados (al incumplirse el procedimiento de la Resolución 391) por la Liga para legalización se estableció:
A fl.17 comprobante 71406 de mayo 20 por $15.000.000 y comprobante 72795 (fl.206) por $12.000.000 para  un total girado por $27.000.000, mientras que  los soportes del gasto  suman $30.960.000, distribuidos así:

Fl. 90 $11.200.000 (incluido iva); Fl. 83 $5.900.000 (incluido IVA);  Fl.146       $5.500.000; Fl.152  $8.360.000.

De lo anterior se desprende  que la liga gasto 30.960.000 cuando el IDRD había girado 27,000.000, incumpliéndose lo establecido en las cláusula segunda numerales 1, 2 y 15 en concordancia con la cláusula cuarta literal C.
De otra parte, se observa incumplimiento a lo normado en la Resolución 391 de 2001 del IDRD numeral 4.6 y 4.7

Todas y cada una de las anteriores observaciones constituyen un hallazgo administrativo que debe ser explicado por la entidad.

Valoración Respuesta. 

Evaluada la respuesta de la administración en 28 folios que no desvirtúan ninguna de las observaciones  y teniendo en cuenta que no  hay documento de aprobación del IDRD a la inversión aprobada, no hay actos que prueben el acompañamiento del supervisor a la ejecución del contrato tal como está contemplado en la cláusula tercera numeral 1, la  lista de chequeo sin valor agregado alguno. 
Se confirma el Hallazgo Administrativo para todos y cada uno de los ítems observados los cuales deberán ser incluidos en el plan de mejoramiento a ser presentado por la entidad.
2.1.5. Liga de canotaje y Remo de Bogotá

Convenio De Cooperación 032  Del 30 De Mayo De 2008

Por 7 Meses, Inicio 18 de julio de 2008  terminó 17 de febrero de 2009

Valor: $350.000.000

OBJETO: El IDRD y la LIGA de común acuerdo, aúnan recursos técnicos, administrativos y humanos para la ejecución de programas de rendimiento deportivo para la adquisición de implementación deportiva y uniformes con miras a la preparación y participación de la delegación del Distrito Capital en los juegos XVIIII nacionales.

Conforme a lo pactado en el convenio se establecieron las siguientes inconsistencias:

2.1.5.1. Cláusula segunda: literal a) invertir los recursos y conforme a lo autorizado por el Comité operativo de compras y por la Subdirección Técnica de Recreación. En primer lugar al indagar por el acto administrativo que creo el comité operativo, no fue posible que se allegara al grupo auditor, en segundo lugar la misma obligación se contempla en los literales b) y h), sin embargo y pese a que es reiterativa en el PARAGRAFO, no hay evidencia en la carpeta del convenio de dicha autorización. Literal g) no hay evidencia del seguimiento al literal. Literal m) “…participar en la implementación y mejoramiento de SGC y MECI. Al respecto sería conveniente conocer qué capacitación ha dado el Instituto”.

Cláusula tercera: no hay evidencia del cumplimiento al literal a). 

Todas y cada una de las anteriores observaciones constituyen hallazgo administrativo.
Valoración de la respuesta

Evaluada la respuesta no se allega los documentos que desvirtúen las observaciones, no hay acto administrativo por comité de aprobaciones, no hay escrito alguno de la aprobación al plan de inversión de la liga tampoco hay evidencia del cumplimiento al seguimiento de la ejecución al contrato por parte del supervisor pues solo hay una lista de chequeo sin valor agregado No se allegó la constancia de capacitación y/o asesoramiento  al contratista  para el mejoramiento del SGC y MECI con lo cual se hubiese  evitado los múltiples errores.
 Por lo tanto se Confirma el hallazgo administrativo en cada una de sus parte, el cual debe ser incluido en el plan de mejoramiento a presentar por la entidad para seguimiento del órgano de control

2.1.5.2  En cumplimiento al literal c) de  la cláusula tercera  se encontró:

· Con comprobante de egreso No.72345 de julio 31/08 se giró $175.000.000, como anticipo, equivalente al 50% del valor asignado como aporte.

· Comprobante de egreso No. 72843 del 29 septiembre/08 se giran $140.000.000 para un total de $315.000.000. 
Verificados los documentos soportes del gasto allegados por la liga, se estableció que no cumplen con los requisitos de que trata la Resolución 391 de 2001 entre ellos los numerales 4.6, 4.7, 5.5 y 5.11, observaciones que constituyen un presunto hallazgo administrativo que debe ser explicado por la entidad. 
Valoración de la respuesta

Evaluada la respuesta se acepta y se retira la observación para lo contentivo a los numerales 5.5 y 5.11 de la Resolución 391de 2001. 
Por lo tanto, se mantiene el hallazgo administrativo para los numerales 4.6 y 4.7 debiendo ser incluidos en el plan de mejoramiento a presentar por la entidad para seguimiento del Órgano de control.
No obstante lo anterior,  el grupo auditor  tomó en cuenta para la justificación del gasto aquellos documentos que por su naturaleza son fuente de respaldo del egreso y que reposan en la carpeta de forma que legalizan los aportes girados hasta por el 90%. Sin embargo, por el Estado financiero de la ejecución presupuestal que obra a fl. 443  se observa que falta el comprobante del giro por el 10% y el acta de liquidación del convenio.

2.1.5.3  De otra parte, del análisis a la documentación obrante se logro establecer:

1. Los implementos deportivos que fueran contratados con almacén Bustamante llegaron fuera de los términos establecidos en el contrato de compraventa que la liga suscribió con su proveedor, lo que impidió que fueran utilizados para el cumplimiento del objeto contractual de convenio “para la ejecución de rendimiento deportivo para la adquisición de implementación deportiva  y uniformes con miras a la preparación y participación de la delegación del Distrito Capital…. A los XVIII Juegos Deportivos Nacionales” (subraya nuestra).
2. Dadas las especificaciones técnicas de los implementos deportivos era necesaria la importación, hecho que debió constar en el contrato de compraventa, con el agravante de que el IDRD no cumplió con la respectiva asesoría y/o monitoreo de que tratan los literales a b y m de la cláusula segunda, en concordancia con el literal a) de la cláusula tercera como era su obligación, para que se hubiesen tomado las debidas prevenciones con respecto al tiempo de legalización aduanera, máxime si se toma en cuenta que transcurrieron cinco meses  desde la fecha en que la liga radicó (diciembre 27/07) la documentación respectiva para hacerse acreedor al aporte y por que las condiciones de competencia ameritaban la consecución de equipos aptos para sus deportistas. 

3. Aunado a lo anterior, los bienes cuya entrada al almacén del IDRD fue legalizada el 11 de junio de 2009, y que al parecer desde enero están en la bodega de almacenamiento que posee la liga en el Parque Simón Bolívar, aún sin desempacar, es decir sin que se posibilite la ejecución de entrenamientos con miras al mejoramiento del rendimiento deportivo situación que tipifica un posible detrimento al patrimonio.

Las anteriores observaciones son consideradas un  hallazgo fiscal con incidencia disciplinaria en la suma de doscientos quince millones doscientos setenta y tres mil seiscientos cincuenta y cinco pesos ($215.273.655), que debe ser respondido por la entidad.

Valoración respuesta
Evaluada la respuesta de la entidad y con base en la certificación del mes de agosto, allegada al folio 332 en la cual se refiere que los implementos deportivos objeto de la observación  han sido utilizados conforme al objeto para el cual fueron adquiridos, se retira el hallazgo fiscal, no obstante y dadas todas las inconsistencias que se dieron desde la compra hasta su puesta en funcionamiento y dado que el IDRD no cumplió con la respectiva asesoría y/o monitoreo  de que tratan los literales a b y m de la cláusula segunda, en concordancia con el literal a) de la cláusula tercera como era su obligación, son consideraciones que deben ser contempladas en el plan de mejoramiento a presentar por la entidad para seguimiento del órgano de control. En consecuencia, se confirma el hallazgo administrativo 
Otro aspecto que amerita comentario es la situación denunciada por deportistas de esta liga, quienes en escrito dirigido a la Subdirección Técnica informan las  irregularidades y malos manejos por parte del administrador del parque Simón Bolívar, del entrenador y del Presidente de la Liga a los bienes adquiridos por el IDRD entre los que se determinó la rotura de la pieza del motor con bote inflable que llego para la competencia en Cali, por cuanto el elemento en cuestión se le dio utilización muy diferente (recreativa) para la que fue adquirida que no es otra que entrenamiento y competencias para el equipo de rendimiento de la liga. Sin embargo y pese a que los deportistas tomaron precauciones para impedir el uso,  no se logró el cometido razón por la que se originó la queja en cuestión, de la que no se halló respuesta por el IDRD, no obstante se estableció con el responsable de  almacén que la pieza de motor fue repuesta por el posible infractor y se hallaba aún sin colocar al motor en un escritorio de esta ultima dependencia.

2.1.6 Liga de Voleibol de Bogotá

Convenio de Cooperación 009 del 2 de Abril de 2008  Por 10 meses
Valor: $30.000.000 mas adición de $15.000.000

Inicia: 4 de abril de 2008 -vence: 3 de febrero de 2009

Objeto: el IDRD y la liga de común acuerdo aúnan recursos técnicos, administrativos y humanos para la ejecución de programas y proyectos de rendimiento deportivo para preparar los equipos que por el distrito capital participarán en su representación en los XVIII juegos deportivos nacionales en el deporte del voleibol.

2.1.6.1  El contrato se adiciona el 14 de noviembre de 2008 en $15.000.000 con el fin de “apoyar la compra de la implementación deportiva para los XVIII juegos deportivos nacionales” fl. 98 y 99, cambiando de esta manera el objeto contractual.  

Respecto a las obligaciones más importantes de la liga se observa: 
-Solicitar autorización previa para la ejecución de recursos:
En la carpeta del contrato se hallaron los oficios de aprobación de gastos por  un total de: $15.621.000 así: 1) la “V parada clasificatoria de voleibol playa Pereira” abril 17 al 20 de 2008 por valor de $4.179.000. fl.121 (rad.16313 del 17 de abril de 2008). 2) el “XXXVII campeonato nacional juvenil Cali” mayo 23 a 30 de 2008 por valor de $9.042.000 fl.159 (rad.21573 del 21 de mayo de 2008). 3) la “VI parada clasificatoria voleibol playa Bucaramanga” -mayo 15 a 18 de 2008-  por $2.400.000 fl.201 (rad.20186 del 13 de mayo de 2008).

No obstante lo anterior falta la respectiva autorización por el resto de los giros realizados.
-Presentar dentro de los 10 días calendario siguientes a cada evento Distrital, Nacional o Internacional al supervisor del convenio informe técnico de resultados obtenidos durante el evento y una evaluación de participación resaltando los logros obtenidos por los deportistas.
Al parecer la liga asistió a los siguientes eventos:
-Abril 17 al 20 de 2008 “V parada clasificatoria de voleibol playa Pereira”

-Mayo 15 a 18 de 2008 “VI parada clasificatoria voleibol playa Bucaramanga”

-Mayo 23 a 30 de 2008 “XXXVII campeonato nacional juvenil Cali”

-Junio 14 a 20 de 2008 “XXXVII campeonato nacional femenino juvenil Medellín”

De los eventos de mayo a junio se desconoce la existencia de informes.

Hay incumplimiento a lo establecido en la Resolución 391 de 2001 en los numerales 4.6 y 4.7

A la fecha se encuentra vencido el plazo del contrato y no se ha efectuado la liquidación conforme a las cláusulas quinta y vigésima primera del convenio. 

En la carpeta del contrato únicamente reposa el informe técnico de la “V parada clasificatoria a Juegos Deportivos Nacionales”, fl.85 a 88.
-Informar al almacén del IDRD las compras de bienes adquiridos con dineros del convenio. El contrato fue adicionado en $15.000.000 con el fin de “apoyar la compra de la implementación deportiva para los XVIII juegos deportivos nacionales” fl. 98 y 99. No obstante, no existe soporte ni informe alguno frente a la ejecución por dicho concepto de los recursos. 

Todas y cada una de las anteriores observaciones son consideradas un  hallazgo administrativo  que debe ser explicado por la entidad.
Valoración de la respuesta.

Se acepta la respuesta y se retira la observación para: presentación al supervisor de informes técnicos de resultados, existencia de acta de liquidación y cumplimiento del numeral 4.6. de la Resolución 391 de 2001.  

En lo relacionado con cambio de objeto contractual no se acepta, pues aunque en el plan de trabajo presentado por la liga entre otros conceptos fue incluido un presupuesto para la compra de implementos deportivos, en realidad se desconoce que haya sido uno de los montos aprobados por el IDRD del plan de acción inicialmente presentado por la liga deportiva, toda vez que el documento de aprobación de la propuesta y distribución del presupuesto para las ligas no existe. 
Tampoco se acepta la respuesta en lo que se refiere al cumplimiento de la cláusula segunda, literal b) del convenio, porque en la documentación que se entrega no se hallaron los documentos de aprobación de gastos de la totalidad de recursos girados a la liga. En cuanto al incumplimiento a lo establecido en la Resolución 391 de 2001, numeral 4.7., no se acepta la respuesta, aun cuando  la liga dio respuesta al oficio 37460 del 28 de agosto de 2009 (fl.457) manifestando que cuenta con los libros de contabilidad MAYOR Y BALANCES, LIBRO DIARIO y MAYOR INVENTARIOS, los cuales pone a disposición, se debe destacar que el numeral 4.7 de la Resolución 391 de 2001 hace referencia a un libro de ingresos y egresos, que debe estar foliado por el Revisor Fiscal y empezará a partir del acta de iniciación del convenio, de donde se infiere que se trata de un libro destinado únicamente para el respectivo convenio con el fin de verificar exclusivamente los aportes y gastos relacionados con el mismo. 

Por lo anteriormente expuesto, se confirma el hallazgo administrativo que  debe ser incluido en el plan de mejoramiento a presentar por la entidad para el seguimiento por parte del Órgano de Control. 

2.1.6.2. Como quiera que se debe presentar la legalización de la debida inversión de los recursos en la forma establecida en el manual de procedimientos resolución 391 de 2001, según dicha resolución, entre otras exigencias se deben presentar los comprobantes de egreso con los correspondientes soportes, pero al revisar la carpeta del contrato se encuentra que la documentación de la legalización se archiva en absoluto desorden lo cual dificulta el seguimiento. 
En síntesis el IDRD giro según fls 89 comprobante egreso 71396, por $15.000.000 y fl.111 comprobante de egreso 73897 por $7.500.000 para un total de $22.500.000. No obstante por los certificados de disponibilidad y reserva presupuestal se deduce que el 40% del segundo desembolso se realizó (fls 229 y 230), sin que figure en la carpeta dicho comprobante de egreso, de esta forma se completaron $34.500.000. Con todo, no reposa en la carpeta del contrato los documentos que soporten la ejecución de los recursos encontrándose soportes únicamente por $13.249.000 de los $34.500.000 (incluida la adición) girados por el IDRD.
En conclusión, de los $34.500.000 entregados a la liga de voleibol en virtud del convenio 009 de 2008 solo se encuentra en la carpeta del contrato soportada la ejecución de $13.249.000, es decir falta legalizar la suma de $21.251.000 incumpliéndose lo pactado en las  cláusula segunda  literal g en concordancia con lo establecida en la cláusula cuarta literales a y b del convenio.
La anterior observación constituye un hallazgo fiscal en la suma de  $21.251.000, que debe ser explicado por la entidad.
Valoración de la respuesta.

Revisados los soportes allegados persiste una diferencia de $167.731.oo, que corresponde al 4 por mil según lo plasmado en el estado financiero presentado por la liga, no obstante, de este valor solo esta sustentado por extracto del banco $93.440.oo, es decir sin justificar queda la suma de $74.291 sin que se allegue  la nota débito correspondiente, situación que debería ser evidente si la Liga cumpliera con lo establecido en el numeral 4.7 de la Resolución 391/2001.

Se acepta la respuesta de la administración y se retira el hallazgo.

2.1.7. Liga Bogotana de Tiro Deportivo

Convenio de Cooperación 035 Del 30 De Mayo De 2008  Por 6 meses.

Inicio en junio 9 de 2008, Venció 8 de diciembre de 2008

Valor: $30.000.000

Objeto: el IDRD y la liga de común acuerdo aúnan recursos técnicos, administrativos y humanos para crear condiciones favorables de preparación para los deportistas que representarán a Bogotá en los XVIII juegos nacionales y desarrollar el deporte del tiro en el distrito capital.

2.1.7.1  Dentro del clausulado del contrato causa extrañeza la que impone a la liga participar en la implementación y mejoramiento continuo del SGC y del MECI. ¿Al respecto qué capacitación suministro el IDRD?

Frente a la autorización de gastos solo se encuentran en la carpeta del contrato los oficios del IDRD de aprobación por:

- $1.290.000 para la participación en el evento Prejuegos de Compac Sporting a realizarse en Guatavita del 1 al 3 de agosto de 2008 (rad. 32242 del 1 de agosto de 2008)  fl 122.

- $2.650.000 para la participación en el evento Pre juegos de fosa Olímpica y Doble Trap a realizarse en Sogamoso - Boyacá del 15 al 18 de agosto de 2008 (rad. 33999 del 13 de agosto de 2008)  fl 161.

- $1.950.000 para la participación en el Campeonato Americano de Sporting Clays 2008 en la ciudad de San Antonio – Texas (USA) del 27 de octubre al 2 de noviembre de 2008  (rad. 45827 del 15 de octubre de 2008)  fl 227.

- $7.925.524 para la contratación del entrenador Víctor Rogelio Ortega Pérez de Nacionalidad Cubana  (rad. 44972 del 8 de octubre de 2008)  fl 257.
- $2.300.000 para la participación de la delegación bogotana en la copa continental americana de escopetas a realizarse en buenos aires-argentina del 6 al 12 de octubre de 2008 (rad. 42407 del 26 de sept de 2008)  fl 270.
- $1.520.000 para la participación de la delegación bogotana en el campeonato Fosa Olímpica, copa ciudad de Montería  a realizarse del 2 al 5 de octubre de 2008 (rad. 39807 del 15 de sept de 2008)  fl 299.
- $1.420.000 para la participación de la delegación bogotana en el IX campeonato internacional de tiro al blanco a realizarse en Arequipa-Perú del 25 al 30 de septiembre de 2008 (rad. 38731 del 10 de sept de 2008)  fl 338.
- $900.000 para el pago de las inscripciones para dos ciclos de entrenamientos preparatorios a juegos deportivos nacionales en rifle y pistola a realizarse en el club campestre el rancho del 12 al 14 y 19 al 21 de septiembre de 2008 (rad. 39806 del 15 de sept de 2008) fl 367.
Para un total de: $ 19.955.524 conceptos y valores aprobados por el IDRD, faltando la aprobación para el resto de lo girado, incumpliéndose de esta forma los literales a y b de la cláusula segunda del convenio

Además, el contrato fue adicionado el 30 de octubre de 2008 en $15.000.000, para apoyar la compra de la implementación deportiva para los XVIII juegos deportivos nacionales (fl. 206-207), con lo cual se cambia el objeto contractual. Con todo, ni siquiera existe dentro de la carpeta del contrato el cumplimiento a lo pactado en la cláusula segunda literal i) del convenio.

No se hallo el comprobante de egreso en cumplimiento de lo pactado en la cláusula cuarta literal a).
A la fecha se encuentra vencido el plazo del contrato y no se ha efectuado la liquidación conforme a las cláusulas quinta y vigésima primera del convenio.

Todas y cada una de las anteriores observaciones constituyen hallazgo administrativo  que debe ser explicado por la Administración.
Valoración de la respuesta.

Se acepta la respuesta y se retira la observación para: la autorización de gastos a que se refiere el literal b de la cláusula segunda del convenio, existencia de comprobantes de egreso del IDRD y comunicaciones a almacén en cuanto a la compra de elementos adquiridos con dineros del convenio. 

No se acepta la respuesta  para: el cambio de objeto, pues aunque en el plan de trabajo presentado por la liga entre otros conceptos se incluye un presupuesto para la compra de implementos deportivos, en realidad se desconoce que haya sido uno de los montos aprobados por el IDRD del plan de acción inicialmente presentado por la liga deportiva toda vez que el documento de aprobación de la propuesta y distribución del presupuesto para las ligas no existe.  De igual forma, no se acepta para lo concerniente a capacitación y/o asesoramiento al contratista  para el mejoramiento del SGC y MECI con lo cual se hubiese  evitado los múltiples errores en el diligenciamiento de formatos para la legalización de la cuenta, ni la respuesta en lo que se refiere a la liquidación del convenio.

Por lo expuesto, se confirma el  hallazgo administrativo, debiendo  ser incluido en el plan de mejoramiento a presentar por la entidad para el seguimiento por parte del Órgano de Control. 

2.1.7.2. En lo que tiene que ver con la parte financiera se hallo: que el IDRD  presuntamente desembolso por el convenio incluida la adición la suma de $34.500.000, no obstante  los soportes allegados suman $10.303.200, de donde se desprende que están sin legalizar $24.196.800, incumpliéndose lo pactado en las  cláusula segunda  literal g en concordancia con lo establecida en la cláusula cuarta literales a y b del convenio.
La anterior observación constituye hallazgo fiscal en la suma de  $24.196.800, que debe ser explicado por la entidad.
Valoración de la Respuesta

Analizados los soportes se encontraron sustentadas las sumas que dieron origen al hallazgo y en consecuencia se retira el hallazgo.

2.1.8. Liga de Tenis de Mesa de Bogotá

Convenio de Cooperación 025 Del 6 De Octubre De 2005 
Con plazo inicial hasta el 31 de enero de 2006
Valor: $48.000.000 mas adición por $24.000.000

Objeto: el IDRD y la liga de común acuerdo aúnan recursos técnicos, administrativos, económicos y humanos, para la ejecución de programas y proyectos de formación y rendimiento deportivo para fomentar y desarrollar el deporte de tenis de mesa en el distrito capital. 

2.1.8.1. El 29 de diciembre de 2005 el contrato se prorroga por 6 meses (o sea, hasta el 31 de julio de 2006) y se adiciona en $24.000.000, porque, según se indica, “se requiere disponibilidad económica para atender las necesidades en desarrollo social y participación en competencias de preparación de los deportistas del proyecto de rendimiento deportivo en la disciplina del tenis de mesa.” Sin embargo, no obstante haberse cumplido “de manera formal” con los requisitos para adicionar el contrato, la justificación no cuenta con argumentos sólidos que reflejen que ella era necesaria. fls. 38, 40, 42, 43, 44, tanto así que ni siquiera se encontraba reflejada en la carpeta del contrato la legalización de las cuentas por los primeros $24.000.000 entregados a la liga en virtud del convenio, ni la gestión de ésta en la promoción de eventos para fomentar el desarrollo y fomento del deporte del tenis.

En la carpeta del contrato  reposan los oficios del IDRD aprobando los siguientes gastos:  
- $6.760.000 para la participación de la delegación de Bogotá en el campeonato nacional de tenis de mesa “los 16 mejores de Colombia” a desarrollarse en Medellín del 8 al 10 de diciembre de 2005 (rad.041669 del 6 de diciembre de 2005) fl 47.
- $4.180.000 para la participación de la delegación de Bogotá de tenis de mesa en el III campeonato bi-nacional de tenis de mesa a desarrollarse en la ciudad de Cúcuta del 10 al 14 de noviembre de 2005 (rad.037780 del 9 de noviembre de 2005) fl. 86.
- $3.180.000 para la participación de la delegación de Bogotá de tenis de mesa en el IV campeonato Nacional de talentos “mi escuela campeona latinoamericana” a desarrollarse en la ciudad de Ibagué del 15 al 17 de diciembre de 2005 (rad.042524 del 14 de diciembre de 2005) fl. 124.
- $9.131.000 para la participación de la delegación de Bogotá de tenis de mesa en el V campeonato nacional abierto interligas de equipos a desarrollarse en la ciudad de Medellín del 31 de mayo al 4 de junio de 2006 (rad. 017996 del 26 de mayo de 2006) fl. 214.
- $8.248.500 para la participación de la delegación de Bogotá de tenis de mesa en el campeonato nacional de mayores 2006 a desarrollarse en la ciudad de Medellín del 17 al 21 de agosto de 2006 (rad. 030351 del 15 de agosto de 2006) fl. 262.
- $1.002.240 para la compra de implementación deportiva (cauchos butterfly para competencia) (rad. 444400 del 27 dic 2005)  fl. 316 (acta de verificación de compra fl. 315).
- $2.994.000 para la organización y participación de la delegación de Bogotá de tenis de mesa en el IV campeonato nacional infantil y sub 21 a desarrollarse en la ciudad de Bogotá del 25 al 29 de octubre de 2006 (rad. 042304 del 25 de octubre 2006) fl. 528.
- $9.757.500 como apoyo a los deportistas de Bogotá de tenis de mesa que participarán en el v campeonato nacional pre infantil y juvenil a desarrollarse en Girardot del 13 al 17 de septiembre de 2006 (rad. 034568 del 12 de septiembre de 2006) fl. 582.
- $10.704.000 para la participación de los deportistas y el entrenador de Bogotá en el campeonato latinoamericano juvenil y sub 21 de tenis de mesa a desarrollarse en la ciudad de Buenos Aires – Argentina del 1 al 9 de septiembre de 2006 (rad. 032403 del 29 de agosto de 2006) fl. 616.
Para un total aprobado por el IDRD conforme a lo pactado en la cláusula segunda literales a) y b) por  $55.957.240.
No se encontró en la carpeta del contrato la segunda prórroga (por seis meses) efectuada al convenio, la cual únicamente se infiere por la solicitud del presidente de la liga elevada el 22 de junio de 2006 (fl. 342) y la posterior existencia de documentos que indican la continuidad en la ejecución del contrato.  

El 31 de enero de 2007 se suscribe la prórroga no. 3 al convenio 025 de 2005, por el término de 2 meses, fl. 374 y el 21 de marzo de de 2007 nuevamente se pide prorrogar el convenio por 90 días suscribiéndose el 31 de marzo de 2007 la prórroga no. 4 al convenio de cooperación por tres (3) meses más  fl. 382.
El 29 de marzo de 2007 el presidente de la liga radica el presupuesto de ejecución de la prórroga del convenio, anotando en el documento que los dineros del convenio no se han terminado de ejecutar por falta de reconocimiento deportivo de varios clubes cuyos documentos fueron radicados y se encuentran en trámite. 
También indica que la liga perdió reconocimiento deportivo ante Coldeportes al finalizar el año 2006 y dado que el reconocimiento de los clubes no ha salido, no cuentan con el mínimo de clubes que exige la ley.
Cabe anotar que el reconocimiento deportivo de la liga venció desde el 24 de noviembre de 2006 y su falta de renovación implicaba el incumplimiento de obligaciones por parte de la liga (cláusula segunda, literal “c” del convenio).   

El 22 de junio de 2007 nuevamente se solicita prorrogar del convenio y solo hasta el 5 de julio de 2007, en memorando dirigido al subdirector técnico de recreación y deportes, suscrito por la coordinadora del grupo de apoyo a la contratación, se manifiesta la imposibilidad jurídica de continuar con el convenio suscrito con la liga de tenis de mesa y se propone su liquidación la cual se realizó el 30 de septiembre de 2008 arrojando un saldo a favor del IDRD por $9.553.371 que a la fecha no ha sido reembolsado y se desconoce gestión alguna adelantada por el IDRD para obtener su devolución máxime cuando han transcurrido 11 meses desde el acta liquidación sin que se reporte novedad alguna por parte de la oficina Asesora jurídica.

La anterior observación en lo que respecta a la situación financiera del convenio  constituye un  hallazgo administrativo con alcance disciplinario y fiscal, en la suma de  $9.553.371, que debe ser explicado por la entidad.

Valoración de la respuesta.

Las explicaciones de la entidad presuponen la suscripción de un posible acuerdo de pago por el saldo adeudado más  los intereses moratorios a que hubiese lugar entre la liga  y el IDRD, sin que hasta el momento se hubiese realizado. 

En consecuencia, se confirma el hallazgo administrativo con alcance disciplinario y fiscal, en la suma de nueve millones quinientos cincuenta y tres mil trescientos setenta y un pesos ($9.553.371),  del cual se dará traslado a la Personería Distrital y a la Dirección de Responsabilidad Fiscal, para lo de su competencia. Las acciones correctivas que tome la entidad deberán ser incluidas en el plan de mejoramiento a proponer por la entidad para seguimiento por el Órgano de Control. 
2.1.9 Liga de Atletismo de Bogotá D.C.

Convenio de cooperación 002 del 14 de marzo de 2008. 
Inicio 14 de marzo de 2008 venció 13 septiembre de 2008.  
Aporte $30.000.000
Objeto: El IDRD apoya a la liga para que los deportistas del registro de Bogotá continúen su preparación para los XVIII Juegos Deportivos Nacionales.
2.1.9.1 Convenio adicional No. 1 al convenio de cooperación No. 002 de 2008 celebrado entre el IDRD y la liga de atletismo de bogota esta adición se firma el 30 de mayo de 2008  cláusula primera: Adicionar el Convenio de Cooperación No. 002 de 2008 en la suma de $15.000.000.
Conforme a lo pactado en el contrato se establecieron las siguientes inconsistencias:
Cláusula Segunda: Obligaciones de la liga: 1) Invertir los recursos asignados en virtud del presente convenio, de conformidad con el proyecto o proyectos presentados por la liga y conforme a lo autorizado por el IDRD. No reposa el documento escrito de lo aprobado por el IDRD, ni los proyectos presentados por la liga. 8) Presentar dentro de los diez (10) días calendario siguientes al a finalización de cada evento distrital, nacional e internacional al supervisor del convenio, un informe técnico. No se cumple. 12) llevar un estado financiero actualizado y debidamente soportado. No se cumple. 15) invertir los recursos  asignados en virtud del presente convenio, de acuerdo con las cotizaciones aprobadas y enviadas por el IDRD. No existe dentro de la carpeta del contrato evidencia del cumplimiento de este numeral.

Cláusula Tercera Obligaciones del IDRD: a) Supervisar la ejecución, control y cumplimiento de todas las obligaciones a cargo de la LIGA y este convenio. Este literal no se cumple en razón que no se evidencio dicha supervisión.
Cláusula cuarta: aportes al convenio y forma de entrega:   Al respecto  se encontró  que con comprobante de egreso No. 70796 del 16 de abril de 2008 se giró a la Liga $ 15.000.000 correspondiente al 50% y no se allegó ningún comprobante de egreso por el resto de la suma desembolsada. 

Cada una de las anteriores observaciones constituye un hallazgo administrativo 
que debe ser explicado por la entidad.
Valoración de la respuesta
Los soportes allegados por la administración no desvirtúan las observaciones formuladas, no se allego el documento con el cual aprobó el IDRD el plan de inversión de la Liga, no está el reporte que debe rendir el supervisor del convenio. 
No se evidencia el cumplimiento del literal a de la clausula tercera, la lista de chequeo no tiene ningún valor agregado que sirva para sustentar acciones de supervisión y control. Anota la administración que envío unos documentos en junio 9 pero no dice a donde,  evidenciando de esta forma el desorden documental. 
Por lo expuesto, se confirma el hallazgo administrativo en todas y cada una de las observaciones que lo conforman, debiendo ser incluido en el Plan de mejoramiento propuesto por la entidad para seguimiento del órgano de control
2.1.10.  Liga de Atletismo de Bogotá 
Convenio 003 de 2008 del 25 de marzo de 2008
Inicio: 27 marzo de 2008 Venció 26 de septiembre de 2008  
Aporte: $60.000.000

Primera objeto: el IDRD y la LIGA de común acuerdo aúnan recursos económicos, técnicos, administrativos y humanos para realizar dos (2) carreras preparatorias en la ciudad de Bogotá.  

2.1.10.1. Segunda obligaciones de la liga: 1) Invertir los recursos asignados en virtud del presente convenio, con el proyecto o proyectos presentados por la liga y conforme a lo autorizado por el IDRD en su debida oportunidad. No reposa el documento escrito de lo aprobado por el IDRD.  8) presentar informe técnico de resultados después de los eventos. No se evidenció dicho informe. 9) Diligenciar completamente las planillas del evento, registrando el nombre de los deportistas, número de identificación y elaborar los informes disciplinarios y/o resultados. No se existen en la carpeta dichas planillas. 14). Llevar un estado financiero actualizado y debidamente soportado. No se cumple. 21). Invertir los recursos conforme a las cotizaciones aprobadas y enviadas por el IDRD. Esto significa que el Instituto es quien realiza este proceso?. 
Tercera Obligaciones del IDRD a) supervisar la ejecución, control y cumplimiento de todas las obligaciones a cargo de la LIGA.  No se cumple este literal. 

Cláusula cuarta: aportes al convenio: Esta Cláusula contempla: 2. Por la LIGA: La Cooperación técnica en: a) La capacidad organizativa y sustento social. b) La infraestructura administrativa y de gestión. c) La ejecución de los procesos requeridos para la realización del objeto del convenio. D) La cooperación descrita en este convenio y en la oferta de cooperación la cual será permanente.  A Fl.io 100 se allega factura No. 0353 del 31 de julio de 2008, emitida por la Liga de Atletismo por valor de $4.210.000 por concepto de: “Administración Carrera Atlética Preparatoria Bogotá Positiva, Mayo 25 de 2008”.  Por lo tanto no se observa en que consiste el aporte de la Liga al Convenio si cobra por la Administración del evento que constituye el objeto contractual. Incumpliéndose de esta manera los literales a y b, de esta Cláusula. 

Cada una de las anteriores observaciones constituye un  hallazgo administrativo que debe ser explicado por la entidad.
Valoración respuesta

No se allegaron los documentos soportes por cada una de las observaciones que dieron origen al hallazgo, no se allego el documento con el cual aprobó el IDRD el plan de inversión de la Liga, no está el reporte que debe rendir el supervisor del convenio. No se evidencia el cumplimiento del literal a de la clausula tercera, la lista de chequeo no tiene ningún valor agregado que sirva para sustentar acciones de supervisión y control.

Por lo expuesto, se confirma el hallazgo administrativo en todas y cada una de las observaciones que lo conforman, debiendo ser incluido en el Plan de mejoramiento propuesto por la entidad para seguimiento del órgano de control.
2.1.10.2. En la cláusula cuarta: aportes al convenio y forma de entrega: Se indica que “La legalización de los pagos consiste en la presentación de los documentos que soporten la debida inversión de los recursos de acuerdo con el manual de legalización suministrado por el IDRD, así como la certificación del supervisor del convenio  sobre el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones adquiridas”. 
Al respecto  se encontró  que con comprobante de egreso No. 70794 del 16 de abril de 2008 se giro a la Liga $30.000.000 y con el comprobante de egreso No.71456 del 29 de mayo de 2008 se giró a la Liga $24.000.000 correspondiente al 50% y 40 % respectivamente, no obstante solamente se encontraron los soportes de la legalización por la suma de $41.539.360,00 faltando $12.460.640 por legalizar de las sumas desembolsadas por el IDRD, es decir se infringió lo establecido en  la Resolución 391de 2001 “Por la cual se actualiza el Manual de Procedimientos para la Legalización de Cuentas por Convenios celebrados con Organismos Deportivos”. En los numerales 4.6, 4.7, 5.1, 5.2 y 5.4

La  inexistencia documental de los soportes financieros dentro de la carpeta del convenio, aunado a que ya finalizó el término para la liquidación, permiten  establecer que la Liga no ha legalizado el aporte que le fuera otorgado por el IDRD, situación que es considerada hallazgo fiscal en la suma de $12.460.640, que debe ser explicado por la entidad.
Valoración de la respuesta
Analizada y evaluada la respuesta en diez (10) folios, estos no desvirtúan la observación que dio lugar al hallazgo y si por el contrario evidencia irregularidades que no permiten establecer la realidad financiera del Convenio por cuanto se anexa una copia del acta de liquidación sin soportes de la cual se determina que los valores girados por el IDRD fueron de $59.999.360, por lo tanto y teniendo en cuenta que lo soportes allegados a la carpeta suman $41.539.360,00 se establece una diferencia de $18.460.000 de la cual no hay documentos que la sustenten, ante esta situación se crea una incertidumbre financiera que debe ser evidenciada mediante el cumplimiento del numeral 4.7 de la Resolución No.391 de 2001, requisito que permitirá establecer la veracidad de los gastos.

Por lo tanto, conforme a lo establecido en la Cláusula Cuarta literal c) del Convenio que estipulan: “La legalización de los pagos consiste en la presentación de documentos que soporten la debida inversión de los recursos de acuerdo con el Manual de Legalización suministrado por el IDRD así como la verificación del supervisor del Convenio sobre el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones adquiridas por la Liga” (Subraya y cursiva fuera de texto), se confirma un Hallazgo Fiscal por la suma de Dieciocho millones cuatrocientos sesenta mil pesos ($18.460.000), que será trasladado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal de este Ente de Control para los fines que haya lugar.

2.1.11 Liga de Atletismo de Bogotá D.C. 

Convenio de cooperación no. 053 del 27 de octubre de 2008
Inicio octubre 30 de 2008 venció 29 de marzo de 2009 

Aporte: $22.000.000

Objeto: el IDRD y la LIGA de común acuerdo aúnan recursos económicos, técnicos administrativos y humanos para la Ejecución de Programas de Rendimiento Deportivo y la compra de implementación deportiva para los deportistas de Atletismo que asistirán a los XVIII Juegos  Deportivos Nacionales 2008.
2.1.11.1 Segunda: obligaciones liga 1) Inversión de los recursos asignados…de conformidad del proyecto o proyectos presentados por la liga y conforme a los autorizados por el IDRD. No reposa el documento escrito de lo aprobado por el IDRD. 12) llevar un estado financiero actualizado. No se cumple. 16) invertir los recursos  conforme a las instrucciones y cotizaciones aprobadas por el IDRD, así como las instrucciones previamente expedidas por la Subdirección Técnica de Recreación y Deporte. No evidencia documental. Es el instituto quien realiza este proceso?.
Tercera obligaciones del IDRD: a) supervisar la ejecución, control y cumplimiento de todas las obligaciones a cargo de la LIGA y de este convenio. Este literal no se cumple.

Cláusula cuarta: aportes al convenio y forma de entrega: Al respecto se encontró que con comprobante de egreso No. 73655 del 21 de noviembre de 2008 se giró a la Liga $ 11.000.000 correspondiente al 50% y no se allegó ningún comprobante de egreso por el resto de las sumas desembolsadas. 

Cada una de las anteriores inconsistencias constituye un hallazgo administrativo  que  debe ser explicado por la entidad. 
Valoración de la respuesta.

No se allegaron los documentos soportes por cada una de las observaciones que dieron origen al hallazgo, no se allego el documento con el cual aprobó el IDRD el plan de inversión de la Liga, no está el reporte que debe rendir el supervisor del convenio. No se evidencia el cumplimiento del literal a de la clausula tercera,  la lista de chequeo no tiene ningún valor agregado que sirva para sustentar acciones de supervisión y control, de igual forma a la respuesta de la observación de la cláusula 4 se limita a informar: “…se envió al Área de Apoyo a la Contratación mediante radicado No. 031221 de julio 28 de 2009”.

Por lo expuesto, se confirma el hallazgo administrativo en todas y cada una de las observaciones que lo conforman, debiendo ser incluido en el Plan de mejoramiento propuesto por la entidad para seguimiento del órgano de control
2.1.12. Liga de Atletismo de Bogotá D.C.

Convenio 047 del 1 de septiembre de 
Inicio: 3 de septiembre y venció diciembre 2 de 2008  
Aporte: $15.960.000.

Objeto: El IDRD y la LIGA de común acuerdo aúnan recursos técnicos, económicos, administrativos y humanos para realizar la organización y el juzgamiento en la disciplina de Atletismo, de los juegos Inter colegiados Distritales, actividad que hace parte del proyecto Deporte con Altura.
2.1.12.1. Segunda: obligaciones de la liga: a) Invertir los recursos asignados en virtud del convenio, de conformidad con el proyecto o proyectos presentados por la Liga y conforme a lo autorizado por el IDRD en su debida oportunidad. No existe ninguna constancia de aprobación por parte del IDRD. f) Presentar dentro de los diez (10) días siguientes a la finalización del evento al supervisor del convenio un informe técnico de los resultados obtenidos durante el mismo. No existe dicho informe.

Cuarta: Aportes al Convenio y Forma de Entrega: “previo estudio y análisis global de la Subdirección Técnica de Recreación y Deportes y teniendo en cuenta la gestión realizada, ejecución, rendimiento deportivo y cumplimiento de los requisitos legales de cada una de las ligas deportivas”.  No existe evidencia de que se haya realizado dicho estudio. 
Además no se dio cumplimiento al pago en los porcentajes de los aportes conforme a lo establecido en la cláusula 4ª: a) 50% dentro de los 30 días hábiles siguientes al cumplimiento de los requisitos de ejecución del convenio  b) 40% dentro de los 30 días siguientes a la fecha en que se produzca la legalización del primer 50% ante el IDRD.  Al respecto  se encontró  que con comprobante de egreso No. 73106 del 6 de noviembre de 2008 se giró a la Liga $ 14.364.000 correspondiente al 90% los cuales se giran 2 meses después de firmar el convenio.
Cada una de las anteriores observaciones constituye hallazgo administrativo que debe ser explicado por la entidad.
Se acepta la respuesta de la entidad en  lo concerniente a la cláusula Cuarta literal a), en consecuencia se retira la observación. No obstante se confirma el hallazgo para las observaciones formuladas en la cláusula segunda por no haberse allegado la aprobación del IDRD al plan de inversión de la Liga así como los informes de que trata el literal f de la misma cláusula.

Por lo expuesto, se confirma el hallazgo administrativo en todas y cada una de las observaciones que lo conforman, debiendo ser incluido en el Plan de mejoramiento propuesto por la entidad para seguimiento del órgano de control
2.1.13 Liga de Taekwondo  de Bogotá

Convenio De Cooperación  016 De 2008 suscrito el 9 de abril de 2008 Por 10 meses, Venció febrero 8 de 2009

Valor: $50,000.000 

2.1.13.1. El convenio consta de 5 carpetas donde se registran documentos soporte de las actividades realizadas así como de los compromisos adquiridos. También el foliado aparece en lápiz y no en tinta, así como varios números de diversas foliadas sin tener claro cuál es el que realmente corresponde al actual. Se observaron ausencia de algunos registros que sirven como soportes a las operaciones efectuadas y desorden en todas las carpetas, así:

Carpeta Nº 1: Aparecen folios que no corresponden a esta liga, apareciendo de la liga de boxeo, folios 73 al 98 y del 125 al 151.

Carpeta Nº 2: Nuevamente aparecen folios de la liga de boxeo. Folios 209 al 236; folios 263 al 268.

Carpeta Nº 3: folios del 413 al 415 y del 650 al 658 que corresponden a la liga de boxeo.

Carpeta Nº 4: Faltan firmas, entre estas la del beneficiario en el comprobante de egreso número 1480 de diciembre 22 de 2008 por valor de $645.5 millones de pesos- folio 717-

Carpeta Nº 5: Se encuentran folios repetidos, números 717 al 722, repetidos con los folios números 765 al 770. También, el comprobante de egreso Nº 1475 del 22 de diciembre de 2008 por valor de $660.2 millones de pesos, sin fecha ni firma –folio 780-. Igual situación se repite  en el comprobante de egreso Nº 1476 por $1.0 millones de pesos -folio780-. Falta la firma del Metodólogo del convenio 016 de 2008, como supervisor del mismo (Raúl Suárez Duardo).

No se vio informe alguno del supervisor del convenio en el que se muestren resultados de los eventos donde participaron los deportistas de la liga, según lo estipulado en el literal h) del parágrafo de la cláusula segunda del citado convenio.

Todas y cada una de las observaciones anotadas constituyen hallazgo administrativo que debe ser explicado por la entidad.
Valoración de la respuesta
Analizados y evaluados los documentos soporte que se allegaron con la respuesta, esta es aceptada, por lo que se retira el hallazgo.
2.1.14 Liga de Ciclismo de Bogotá

Convenio Nº 066 De 2005     

Valor:  $134.750.000

2.1.14.1 Se encuentra pendiente por liquidar, en razón a la no legalización de cuentas por diversos inconvenientes. El IDRD no lo reportó dentro del listado de convenios, almacén y contabilidad tampoco reportan inventarios; existe inconsistencia entre lo registrado en el Instituto y lo que aparece en la parte física de la liga.

En la inspección realizada se detectó que tienen inventarios y no están actualizados por la entidad, por cuanto  el almacén general del IDRD, no reportó inventario de bienes en poder de la liga de Ciclismo de Bogotá. Al respecto y contrario a lo anterior, se observó  que existe ACTA DE VISITA LIGA DE CICLISMO, firmada por el metodólogo y por el Vicepresidente de la liga del día 13 de febrero de 2007, donde señalan faltantes de las bicicletas, “… con placas 25688, 25687, 25748, 25747, 25749, donde se encuentran los marcos y máximo el diez (10%) de los accesorios y la bicicleta con placa Nº 25689 no se encontró…”.

La visita de inspección permitió detectar 10 ciclas marca FELT con placa de inventario del IDRD Nos:

002688
002684

009438

009424

002691 No. 53.*
009439

009435

002685

009433
· Hay una bicicleta que no registra número, identificándose con el No. 53

·  el valor promedio de cada una de estas bicicletas asciende a $2.500.000. 

El gerente de la liga y el tesorero que atendieron la visita manifestaron no conocer de los aportes dados por el IDRD durante el 2008 y 2009, e igualmente  manifestaron  que el presidente saliente no había entregado todavía el cargo y de ahí su desactualización, contable y financiera, como de los inventarios.

La anterior inconsistencia se considera hallazgo administrativo, que debe ser atendida  por la Entidad.
Valoración de la respuesta 
De acuerdo a los soportes enviados, se acepta la respuesta. Sin embargo, se hace énfasis en el desconocimiento de los directivos de la liga de la situación actual de ésta, frente a las relaciones con el IDRD.
2.1.14.2 Respecto al convenio 066 de 2005, se dice que “…solo se legalizó el 50% por falta de documentación. Existe por definir una sanción a la Liga por $10 millones, motivada por el traslado de dineros de un convenio a otro…”. Más adelante precisan que “…después de haber tratado de legalizar el convenio 066-05 fue imposible cumplir con las especificaciones y procedimientos del mismo por ausencia de documentos soportes de gastos por un valor estimado de $12.000.000”,  (Ver Anexo Nº 1.) En el anexo Nº 3 se puede ver la citación a los asambleístas, actas de la misma y resoluciones de elección.  
En todo caso, se estableció que del aporte otorgado inicialmente aún están pendientes por legalizar desde el mes de octubre de 2006 la suma de $67.375.000, con el agravante de que no se detectó que se haya requerido a la liga por el no cumplimiento a lo pactado en el convenio en cuestión.

Así las cosas, hechas las evaluaciones pertinentes se establece que hubo incumplimiento unilateral al convenio -066 de 2005- por lo que se considera que existe mérito para establecer hallazgo de carácter fiscal con incidencia disciplinaria por cuantía de $67.375.000. millones de pesos. 

Valoración de la respuesta
El Convenio de Cooperación Nº 066 de 26 de septiembre de 2005 suscrito entre el IDRD y la Liga de Ciclismo de Bogotá por $93.500.000 de forma inicial. Posteriormente se suscribió el convenio de adición Nº1 por valor de $41.250.000 De esta adición no se giraron $20.625.000.00. En total el Convenio quedó con un valor de $134.750.000. 

Del anterior total se consignaron a la liga $114.125.000.00 de acuerdo a comprobantes de egreso evaluados. Según el IDRD se legalizaron $94.527.274.00. El Instituto acepta la observación a este hallazgo de carácter fiscal con incidencia disciplinaria y dice que una vez legalizadas las cuentas, se confirma un valor por reintegrar  de $19.598.274.00.

Sin embargo, al revisar los documentos soportes que reposan en las cinco (5) carpetas respectivas, este Ente de Control no pudo evidenciar la legalización de los recursos girados por el IDRD a la Ligas de Ciclismo de Bogotá por valor de $114.125.000, debido entre otros a la duplicidad de información registrada (facturas varias y comprobantes de egreso entre otros) y en general al desorden documental encontrado, generándose  incertidumbre financiera que impide conocer el estado real del convenio.
Por lo anterior, queda en firme el hallazgo fiscal en cuantía de ciento catorce millones ciento veinticinco mil pesos ($114.125.000), el cual será remitido a la Dirección de Responsabilidad Fiscal de esta Contraloría para lo de su competencia y fines pertinentes.
Igualmente, queda en firme el hallazgo con incidencia disciplinaria en cabeza del funcionario responsable del almacén general del IDRD, por cuanto en los  inventarios solicitados por el equipo auditor previo a la inspección  realizada a  la el día 16 de julio de 2009, no figuraban elementos a cargo de la liga de ciclismo, como nos informó, es decir, los inventarios están desactualizados en cantidades y valores representativos como quedó evidenciado.
2.1.15  El cuadro 4, es el resumen de los aportes otorgados por el IDRD por concepto de convenios a las distintas Ligas deportivas durante el 2008. 
CUADRO 4
                                        CONVENIOS - VALOR Y REINTEGROS - 2008  

           En millones de Pesos

	LIGA DEPORTIVA
	No. CONVENIO
	VR. TOTAL  $
	REINTEGRO  $

	Actividades  Subacuaticas
	019
	 30,0
	 13,2

	
	031
	 150,0
	 2,4

	Arquería
	058
	 22,0
	- 

	Atletismo
	002
	 30,0
	Liquidado

	
	Adición 1
	 15,0
	 0,7

	
	003
	 60,0
	 0,0

	
	047
	 15,9
	Liquidado

	
	053
	 22,0
	 0,2

	Baloncesto
	014
	 60,0
	- 

	
	Adición 1
	 10,0
	- 

	Béisbol
	054
	 37,0
	- 

	Billar
	040
	 10,0
	- 

	Bolo
	034
	 20,0
	 6,4

	
	Adición 1
	 10,0
	Liquidado

	Boxeo
	018
	 30,0
	En Liquidación

	
	038
	 25,0
	Liquidado

	Canotaje y Remo
	032
	 350,0
	 0,3

	Discapacidades Físicas
	028
	 40,0
	En Liquidación

	Ecuestre
	022
	 20,0
	Liquidado

	
	Adición 1
	 10,0
	Liquidadow

	Esgrima
	013
	 30,0
	Liquidado

	
	Adición 1
	 15,0
	 1,6

	
	052
	 75,0
	 4,3

	Judo 
	005
	 30,0
	Liquidado

	
	Adición 1
	 15,0
	Liquidado

	
	039
	 23,0
	En Liquidación

	Karate Do
	004
	 30,0
	 2,2

	
	Adición 1
	 15,0
	En Liquidación

	
	045
	 25,0
	 1,8

	Limitados Visuales
	029
	 20,0
	Liquidado

	Lucha Olímpica
	024
	 30,0
	- 

	Natación
	027
	 30,0
	Liquidado

	
	049
	 6,6
	Liquidado

	
	055
	 30,0
	 5,3

	Patinaje
	011
	 56,0
	En Liquidación

	
	Adición 1
	 10,0
	 1,7

	
	012
	 40,0
	En Liquidación

	
	060
	 83,0
	- 

	Softbol
	020
	 30,0
	- 

	
	059
	 35,0
	 1,5

	Sordos
	017
	 44,0
	- 

	Taekwondo
	016
	 50,0
	- 

	Tejo
	023
	 78,0
	- 

	
	021
	 10,0
	En Liquidación

	
	Adición 1
	 5,0
	 0,2

	Tiro Deportivo
	035
	 30,0
	- 

	
	Adición 1
	 15,0
	- 

	Triatlón
	057
	 20,0
	En Liquidación

	Voleibol
	009
	 30,0
	- 

	
	Adición 1
	 15,0
	- 

	 TOTAL: 
	 1.892,5
	 41,8


Fuente: IDRD Deportes/2009 – Subdirección Técnica de Recreación y Deportes.  Cálculos Equipo Auditor.

- Información sin especificar por parte de la Entidad. 

2.1.16 Deportistas en el exterior
Conviene mencionar que el IDRD en su programa de “Alto Rendimiento” en el extranjero viene apoyando a 13 deportistas en las modalidades de natación carreras, Squash, Vela, Bolo, Tiro deportivo, Ciclismo, Triatlón  y Lucha Olímpica. 

Durante la vigencia 2008 el aporte sumó $70.247.448.

2.1.17 Otros Convenios 

Convenio 016 entre el “IDRD-SED” 
Suscrito durante el 2008 y terminándose en Abril 28 del mismo año, por un valor de $50 millones, que benefició a una población de 35.000 estudiantes, 3.900 jóvenes en las escuelas deportivas y de recreación con 88.252 beneficiados. 

Durante la vigencia 2009 no se ha suscrito convenio por parte del “IDRD” y la “SED”, lo cual viene ha afectar considerablemente la continuidad de los programas establecidos y en general el beneficio en actividades deportivas a la población en edad escolar comprendida entre los 6 y los 17 años de edad.
En coordinación con el programa “Salud al colegio” se implementó una estrategia que permite medir y evaluar la participación de los centros educativos en diferentes localidades de la ciudad;
 todo esto se realizó por medio de estrategias de información y a través de prácticas de actividades físicas llegando a participar 706 personas entre docentes-alumnos-padres de familia.

Es así, como el Colegio el Jazmín ha implementado el deporte como estrategia a través de recursos del Fondo de Desarrollo Local con la implementación del “Colegio deportivo”; situación similar desarrollaron 32 colegios que crearon el programa de actividades física, haciendo énfasis de que requieren mayor asesoría por parte del programa “Muévete Bogotá” incluyendo un proyecto de actividad física dentro del Proyecto Educativo Institucional “PEI” de cada colegio. 

2.1.18 Convenio 030/2008 con ASCUN 

por $2.250 millones, que permitió apoyar la participación de la delegación de Bogotá en los XVII juegos deportivos nacionales y II juegos paralímpicos nacionales 2008 (hospedaje, alimentación, transporte, uniformes); y el convenio ínter administrativo 132/2008 con SATENA por $1.385 millones (gastos de transporte aéreo). 

2.2 Contratos De Comodato Con Ligas Deportivas

2.2.1 Liga De Actividades Subacuaticas:

Comodato 465 Del 4 De Diciembre De 2006 

Vence el 3 de diciembre de 2009
OBJETO: uso de los bienes no fungibles que son de propiedad del IDRD o que este llegare adquirir para la practica del deporte de las actividades subacuaticas. 

Conforme a lo pactado en el contrato se establecieron las siguientes inconsistencias:

2.2.1.1. En la cláusula primera enuncia acta de entrega por los bienes fungibles que reciba el comodatario, no reposa en  la carpeta.

En la cláusula tercera obligaciones del comodante nuevamente se menciona el acta de entrega. No se cumple.

El No. 6 de la cláusula segunda contempla que se debe presentar al supervisor del comodato un informe anual sobre el estado y ubicación actual de los mismos, han transcurridos dos vigencias y no se ha reportado el informe.

La cláusula 11 indica que se debe constituir garantía única por el100% del valor  de los bienes relacionados en el documento adjunto que hace parte integral del contrato por el tiempo del contrato de comodato y 6 meses más al respecto se encontró.

En la carpeta a fl. 19 aparece póliza 994000006058 “aseguradora solidaria tomada el 12 de diciembre de 2006 aprobada por el grupo de apoyo a la contratación en la misma fecha y por un valor de $77.355.000, pero no reposa el documento de almacén que permita establecer la veracidad de los elementos entregados.

Por solicitud del grupo auditor se allegó la relación de bienes por liga, de la cual se observó:  la relación que cobija el valor de la garantía, por $77.355.000, sin embargo  en julio de 2007 se entregaron bienes por $22.997.343 (salida de almacén 72093) y marzo de 2009 con salida sin número se entregaron $81.053.999 en consecuencia el total de bienes en poder de la liga asciende a $181.4006.342, por lo tanto hay mas de $100.000 en bienes que no están cubiertos por la póliza, 
Todas y cada una de las anteriores observaciones son consideradas hallazgo administrativo que debe ser explicado por la entidad.
Valorada la respuesta dada por la entidad se acepta y se retira el hallazgo.
2.2.2. Liga de Sofbol De Bogotá

Comodato 458  Del 10 De Noviembre De 2006

Vence el 9 de Noviembre de 2009
OBJETO: El COMODANTE entrega al COMODATARIO y éste recibe a título de comodato precario o préstamo de uso los bienes no fungibles que son de propiedad del IDRD o que éste llegare a adquirir para la practica del deporte del sofbol, los cuales constarán en el acta de entrega que se suscriba.
Conforme a lo pactado en el contrato se establecieron las siguientes inconsistencias:

La cláusula cuarta: no se cumple el Numeral  6  que trata del  informe ANUAL sobre el uso dado a los bienes,  el estado de éstos y su ubicación.  

2.2.2.1. Cláusula Sexta: No existe acta de entrega no obstante figura  “Relación de bienes a entregar liga de Sofbol de Santa Fe de Bogotá” (fl.15) con fecha octubre 25/06 (anterior a la suscripción del contrato) y con Vo.Bo del profesional universitario de almacén y Metodólogo, por valor de $95.681.289.

La cláusula Once: indica que la garantía única se debe constituir por el 100% del  valor  de los bienes relacionados en el contrato de comodato por la vigencia del mismo y 6 meses más. Se observó póliza por $95.681.289.00, sin embargo, se observa que no hay dentro del contrato obligatoriedad por parte  comodatario de modificar la póliza en virtud de nuevos bienes que adquiera del IDRD, tal como lo posibilita el objeto del contrato.
Cada una de las anteriores observaciones constituyen un hallazgo administrativo que debe ser explicado por la entidad.
Valorada la respuesta dada por la entidad se acepta y se retira el hallazgo.

2.2.3. Liga De Voleibol De Bogotá

Contrato De Comodato No.095 Del 02 De Septiembre De 2005

Vence el 20 de octubre de 2011. 

Objeto: el comodante entrega al comodatario, y éste recibe a título de comodato precario o préstamo de uso los bienes no fungibles que son de propiedad del IDRD o que éste llegare a adquirir para la práctica del deporte del voleibol, los cuales constarán en el acta de entrega que se suscriba entre el comodante y el comodatario.

2.2.3.1. Según la cláusula tercera, es obligación del comodante entregar mediante acta los bienes objeto del contrato, no obstante, en la carpeta del contrato no existe acta de entrega, desconociéndose en realidad cuándo dio inicio el contrato y las sumas que se tuvieron en cuenta para la expedición de las pólizas.

Además, se fijó el 20% del valor total de los bienes entregados en comodato como cláusula penal pecuniaria pero la garantía de cumplimiento exigida solo equivale a 4 smlv del año 2005 ($1.526.000) desconociéndose así lo normado en el art 17 del decreto 679 de 1994, literal b que señala: “el valor del amparo de cumplimiento no será inferior al monto de la cláusula penal pecuniaria ni al 10% del valor del contrato”.

Tampoco obra en la carpeta del contrato  el oficio que hace referencia al informe anual de la vigencia 2006- prueba alguna que demuestre el cumplimiento de la obligación por parte de la liga de presentar al supervisor del comodato un informe anual sobre el uso dado a los bienes entregados, el estado y ubicación actual de los mismos.
Todas y cada una de las anteriores observaciones constituyen un hallazgo administrativo que debe ser explicado por la entidad.
Valoración de la respuesta.

Se acepta la respuesta de la entidad. y en consecuencia se retira el Hallazgo administrativo 
2.2.4 Liga Bogotana de Tiro Deportivo -Litiro-

Contrato De Comodato No.210 Del 10 De Noviembre De 2008.

Plazo: 3 años a partir de la aprobación de la póliza y suscripción del acta de entrega y recibo de los bienes dados en comodato (cláusula vigésima primera del contrato).
Acta de entrega: enero de 2009 fl. 67 (vence: enero 2012).
Valor: se indica que por su naturaleza no tiene valor pero que se tiene en cuenta el valor de los bienes relacionados que es la suma de $24.059.443.
Objeto: el comodante o el IDRD entrega al comodatario o liga bogotana de tiro, y éste recibe a título de comodato precario o préstamo de uso los bienes no fungibles que son de propiedad del comodante o el IDRD o que éste llegare a adquirir para la práctica del deporte del tiro, los cuales constarán en el acta de entrega que se suscriba entre el comodante o el IDRD y el comodatario o liga bogotana de tiro, que será parte integral de este contrato.

2.2.4.1. La garantía debía entregarse dentro de los 5 días hábiles siguientes a la suscripción del contrato, no obstante la administración tuvo que requerir mediante oficio Radicado 55400 del 5 de diciembre de 2008 al contratista (fl. 49 y 50) para que cumpliera con los requisitos de legalización del contrato allegándose las pólizas el 15 de diciembre de 2008, es decir, un meses después de suscrito aquél.

Todas y cada una de las anteriores observaciones constituyen un hallazgo administrativo que debe ser explicado por la entidad.
Valoración de la respuesta.

Se acepta la respuesta de la entidad y en consecuencia se retira el hallazgo administrativo
 2.2.5.  Liga de Atletismo de Bogotá
Comodato 436 del 10 de noviembre de 2006

Vence el Vence el 9 de diciembre de 2009
OBJETO: El Comandante entrega al Comodatario y éste recibe a título de comodato precario o préstamo de uso los bienes no fungibles que son de propiedad del IDRD o que éste llegaré a adquirir para la práctica del deporte del Atletismo los cuales constarán en el acta de entrega que se suscriba entre el Comodante y el Comodatario.

Conforme a lo pactado en el contrato se establecieron las siguientes inconsistencias:
2.2.5.1. En la cláusula Primera: no reposa en  la carpeta el  acta de entrega por los bienes  que recibió  el comodatario.
En la cláusula tercera: No se cumple, por cuanto no hay acta.
La Cláusula Cuarta Obligaciones del Comodatario: Numeral 4. Establece que el comodatario debe realizar el mantenimiento integral de los bienes. Numeral 5. Comunicar al almacén el siniestro dentro de las siguientes 48 horas de producido el hecho. Numeral 6. Presentar al supervisor del comodato informe anual sobre el uso dado a los bienes entregados, así como el estado y ubicación. Actual de los mismos  No aparece esto en la carpeta.
Cláusula Sexta: No hay acta de entrega de bienes  para determinar el valor a que hace referencia la cláusula.

En la cláusula primera enuncia acta de entrega por los bienes fungibles que reciba el comodatario.-  Esta acta no aparece en la carpeta.  En la carpeta aparece una Relación de bienes a entregar de fecha octubre 9 de 2006 un mes antes de celebrarse el Convenio por un valor de: $193.439.025 firmado por el Contratista – Área de Deportes y dice que debe llevar el Vo.Bo. del Metodólogo de Atletismo y el Comodato se celebró el 10 de noviembre de 2006. 
Cruzado este documento con el Acta de verificación de elementos devolutivos de la liga de Atletismo entregada por el Almacén no coincide con este valor ya que los bienes entregados ascienden a un valor de: $195.251.862.  Además  en la relación dada por el Almacén faltan por incluir dos Martillos 20Lb.Longitud 1,160-1,195 Diámetro 0,95-1, 10 m, estos martillos tienen las mismas características pero precios diferentes uno por el valor de $541.432 y el otro por $591.411.
La cláusula Once: indica que la garantía única se debe constituir por el 100% del  valor  de los bienes relacionados en el contrato de comodato por el término del comodato y 6 meses más. Se observó póliza por $193.439.025, de fecha noviembre 15 de 2006;  sin embargo  en la relación de activos por terceros a cargo de la liga dada por el Almacén el 16 abril de 2009 se entregaron bienes por $195.251.862. Por lo tanto hay una diferencia en  $1.812.837 en bienes que no están cubiertos por la Póliza; sin embargo al no existir  un acta de entrega, se desconoce el monto real, con la desventaja de no existir un control de los bienes nuevos adquiridos durante la ejecución del comodato,
Cada una de las anteriores observaciones constituye un  hallazgo administrativo que debe ser explicado por la entidad.
Valoración de la respuesta:

Se acepta la respuesta y en consecuencia se retira el hallazgo
2.2.6 Liga de Arquería de Bogotá

Comodato Nº 455 Del 10 De Noviembre De 2006; por 3 años.
Vence noviembre 9 de 2009.
La liga presenta un inventario de bienes por valor de $14.3 millones de pesos. Sin embargo, observada la carpeta, faltan algunos documentos soporte. La póliza de garantía de sus bienes sólo se realizó por el 40% de los mismos, dado que ninguna compañía aseguradora se comprometió al total de los mismos, como bien se observó en los documentos soporte. El Metodólogo ejerce las funciones de supervisor (William Montoya Aguirre).
Valoración de la respuesta

Se evaluaron los soportes señalados por la entidad subsanando la inconsistencia registrada. Se acepta la respuesta.

2.2.7 Liga de Vela de Santa Fe de Bogotá

COMODATO: 102  suscrito el 14 de mayo de 2007 por tres años.
VENCE  mayo 13 de 2010.
2.2.7.1. Conforme a lo pactado en la CLAUSULA QUINTA  el plazo es de  3 años renovables. No hay acta de entrega de que trata la cláusula vigésima primera. El monto de los bienes según aparece en relación foliada a lápiz con el No. 3 asciende a $16.234.529 y esta firmada solo por el metodólogo.  No reposa el informe anual de bienes de que trata la Cláusula cuarta No.6, La carpeta consta de 26 folios. 

Todas y cada una de las observaciones  constituyen un  hallazgo administrativo  que debe ser explicado por la administración. 
Valoración de la respuesta.
Se acepta la respuesta de la entidad y en consecuencia se retira el hallazgo

2.3. Inventario de Elementos  Deportivos

2.3.1 Todos los implementos deportivos son  de propiedad del IDRD y así esta establecido aún para aquellos que se obtengan mediante la ejecución de comodatos o por convenios con las distintas ligas deportivas.

Durante el desarrollo de la Auditoría Gubernamental con enfoque integral Modalidad Regular Ciclo 2 se realizo inspección a los sitios donde funcionan las ligas para constatar el estado de los bienes así como la responsabilidad que tienen las ligas deportivas  en lo atinente al  cuidado y custodia de los elementos adquiridos en cumplimiento del objeto contractual.

2.3.2. Liga de Canotaje y Remo

El valor de los inventarios a diciembre 31 de 2008 por elementos devolutivos asciende a $485.206.771, conforme a los valores reportados por Contabilidad  y Almacén. 

Durante la prueba selectiva se observó:
15 bicicletas acuáticas subutilizadas, una pala para Kayak Bracsa con placa de inventario 32347 rota. Dos  palas en fibra de vidrio placa 32984 y 32972 en mal estado. Un trailer para transporte de las embarcaciones, fuera de la bodega, a la intemperie sin uso. Un andamio donde reposan 10 botes forrados en plástico  nuevos,  sin uso y  puestos de a dos  y tres botes por canal por un valor de $173.183.762, no incluidos en el inventario de la liga, pero ingresados al almacén del IDRD según entrada 6111 de junio 6 de 2009 y según versión del funcionario de almacén están bajo la responsabilidad del metodólogo y supervisor del convenio 032 de 2008.

De esta visita es importante resaltar que algunos deportistas se hallaban en el sitio en cumplimiento de su entrenamiento y expresaron su opinión, por ejemplo con respecto a las palas se hizo énfasis en el estado en que se encuentra el lago por cuanto no ha sido dragado y tiene abundante “buchón” y esto  hace que las canoas y las palas  se vean afectados.
De igual forma se pronunciaron sobre el trailer  que no reúne las características  y especificaciones necesarias para el transporte de las embarcaciones, solo se ha utilizado una vez para los juegos nacionales. En cuanto los botes nuevos forrados en plástico se dijo que el andamio no reúne las características para almacenamiento de botes en fibra de carbón  para los que es necesario que estén  uno por canal porque al  agrupar dos por canal hace que fácilmente se dañen. Al preguntárseles por qué no están siendo utilizados estos implementos respondieron “nosotros entrenamos con los viejos porque los nuevos llegaron “despicados” (que les faltan partes) y sin los forros que requieren para su debido  cuidado. 
No obstante lo anterior, el administrador del parque fijo su posición en el sentido de que al no existir un mecanismo por parte de la liga que responsabilice directamente al deportista hace difícil su tarea de responder por el buen estado y conservación de los mismos.

2.3.3. Liga de Softbol

Los últimos elementos adquiridos son de consumo controlado, el valor de los bienes devolutivos conforme a los datos suministrados por Contabilidad y almacén  asciende a $95.028.000. No se presentaron observaciones durante la visita de inspección.

2.3.4. Liga de Actividades Subacuáticas

A junio de 2009 el monto del inventario asciende a $181.406.342 Conforme a los datos reportados por Almacén y Contabilidad.
Durante la visita de inspección se observó buen manejo de los bienes incluso de aquellos que se encuentran ya por el uso del tiempo para ser dados de baja entre ellos 20 monoaletas para competencia,  junto con  20  trajes para hombre y mujer marca SPEEDO. 
La liga  ha diseñado sus propios controles internos Resolución 141 y 142 para el préstamo de elementos a los deportistas de manera que garantice el buen anejo de los mismos.
No obstante lo anterior, y dado que se encuentra vigente el Contrato de Comodato  465  suscrito con  la Liga con vencimiento el 3 de diciembre de 2009, es necesario que se proceda al cumplimiento de lo establecido en la cláusula décima primera  parágrafo segundo. 

El siguiente  cuadro muestra el  valor de los inventarios de bienes deportivos por liga, datos acordes con lo reportado por contabilidad.

CUADRO 5
VALOR INVENTARIOS DEPORTIVOS POR LIGA        

    En millones de pesos
	GRUPO DE DEPORTES
	LIGAS DEPORTIVAS
	Vr. BIENES  

	Tiempo y Marca


	Atletismo
	195.2

	
	Triatlón
	24.1

	
	Patinaje
	19.8

	Arte y Precisión
	Arquería
	14.3

	
	Ecuestre
	7.1

	
	Tiro Deportivo
	38.6

	
	Físico culturismo
	12.4

	Pelota
	Béisbol
	1.632.5

	
	Softbol
	95.0

	
	Voleibol
	49.2

	
	Fútbol
	0.1

	Combate
	Boxeo
	42.7

	
	Esgrima
	225.3

	
	Judo
	108.9

	
	Karate Do
	16.1

	
	Lucha Olímpica
	21.2

	
	Taekwondo
	100.1

	Agua
	Canotaje y Remo
	485.2

	
	Vela
	33.0

	
	Actividades Subacuaticas 
	181.4

	TOTAL:
	1.672.1


Fuente: IDRD/2009 
3. OTROS APOYOS A LIGAS
3.1  además de lo expuesto en los acápites anteriores, las ligas deportivas reciben del IDRD apoyos por otros conceptos entre ellos,
3.1.1  No pago a escenarios

Las ligas deportivas están exoneradas del pago económico en la utilización de los escenarios de propiedad del “IDRD” (Resolución 583 de 2008)
. IDRD y donde éstas realizan sus eventos deportivos. El monto por este concepto se refleja en el siguiente cuadro.

CUADRO 6

ESCENARIOS PERMANENTES ASIGNADOS POR “IDRD” A LIGAS

                                                                        2008/2009                                                          Millones de Pesos  

	LIGA
	ESCENARIO
	Valor  

$
	Participación %

	Atletismo
	Estadio de atletismo UDS (Unidad Deportiva El Salitre)
	283.8
	6.68

	Asodimaster
	Estadio de atletismo UDS
	31.6
	0.75

	Softbol
	Estadio de Softbol de la UDS
	39.6
	0.93

	Béisbol
	Estadio de Béisbol de la UDS
	42.4
	0.10

	Ciclismo
	Velódromo Luís Carlos Galán, Pista de Bicicros de la UDS
	256.2
	6.03

	Patinaje
	Pista de Patinaje del Velódromo Luís Carlos Galán  de la UDS, Pista de patinaje PRD
	35.0
	0.82

	Tejo
	Oficinas en la UDS
	6.6
	0.16

	Ajedrez
	salones en la UDS
	37.0
	0.87

	Discapacidad
	Velódromo Luís Carlos Galán Sarmiento de la UDS
	74.4
	1.75

	Tenis de Campo
	Canchas de tenis UDS, Parque Nacional, Estadio el Campín
	1.016.4
	23.92

	Lucha
	Coliseo Menor UDS
	148.8
	3.50

	Judo
	Coliseo Menor UDS
	226.6
	5.33

	Karate Do
	Coliseo Menor UDS
	181.1
	4.26

	Esgrima
	Coliseo Menor UDS
	149.8
	3.53

	Tenis de Mesa
	Coliseo Menor UDS
	169.7
	3.99

	Voleibol
	Coliseo Menor UDS
	173.3
	4.08

	Baloncesto
	Coliseo Menor UDS
	264.6
	6.23

	Gimnasia
	Coliseo Menor UDS
	170.8
	4.02

	Tenis
	Canchas de tenis el Campín, Parque Nacional y UDS
	681.1
	16.03

	Tiro
	Salón, oficina y baños Parque El Salitre
	79.7
	1.88

	Fútbol
	El Campincito
	179.9
	4.24

	TOTAL APORTE IDRD:
	4.249.3
	100.0


Fuente: Area de Promoción de servicios –Subdirección Técnica de Parques – Cálculos Equipo Auditor
3.1.2. Otro apoyo importante para las ligas es el que reciben por la asignación de escenarios para eventos y entrenamientos especiales  tal como se evidencia en el cuadro siguiente:
CUADRO 7
ESCENARIOS ASIGNADOS A LIGAS PARA EVENTOS ESPECIALES 

                                                                       2008/2009                                            

   Millones de Pesos
	Liga
	Objeto
	Escenario
	Valor 

$
	 Partic.

%

	Patinaje de Bogotá
	Campeonatos Distritales 

  
	Pista ruta
	66,1
	0,21

	
	
	Pista peraltada
	66,9
	0,21

	
	
	Pista  de jockey
	146,6
	0,45

	
	
	Coliseo
	3.556,1
	11,07

	
	Eventos deportivos de la Liga a nivel Nacional y Distrital
	Pista de jockey
	0,3
	0,00

	
	Eventos deportivos de la Liga a nivel Nacional y Distrital
	Pista de patinaje de velocidad
	0,2
	0,00

	
	Desarrollo de las actividades deportivas de las escuelas de la Liga de Patinaje
	Pista Plana 2 Y 4 
	4,5
	0,01

	Discapacidad
	Convenio 027/2008 UEL-IDRD, proyecto 5940/2008 "Promoción del Deporte, La Recreación y El uso del Tiempo Libre" 
	Canchas externas, piscina, salón múltiple
	20,5
	0,06

	Karate
	Programa Karate Do-Prácticas
	Salón Múltiple
	4,5
	0,01

	Takewondo
	II Distrital puntuable, III Distrital puntuable, festival infantil, Open Bogotá, Festival Infantil, Copa Navidad
	Coliseo
	36,2
	0,11

	
	Torneos 2009
	Coliseo UDS
	36,3
	0,11

	Pesas
	Campeonato Nacional de Pesas
	Coliseo Principal
	14,0
	0,04

	Patinaje de Bogotá
	Desarrollo de Entrenamientos Deportivos, en jockey como actividades propias de la liga
	Pista de Jockey
	1,9
	0,01

	Bádminton
	Torneo
	Coliseo UDS
	10,0
	0,03

	Gimnasia 
	Copa ciudad de Bogotá
	Coliseo UDS
	7,2
	0,02

	Esgrima
	Gran Prix espada masculina
	Coliseo UDS
	28.107,1
	87,50

	Boxeo
	Campeonato Distrital
	Palacio de los Deportes
	5,6
	0,02

	
	Torneos varios 2009
	Palacio de los Deportes y coliseo UDS
	23,9
	0,07

	Voleibol
	Copa Elite mayores
	Coliseo El Salitre
	16,2
	0,05

	TOTAL
	32.124,1
	100


Fuente: Área de promoción de Servicios Subdirección técnica de parques. - Cálculos Equipo Auditor
3.1.3. Recursos Varios

Otra estrategia de apoyo a las Ligas deportivas  está representada en recursos por apoyo técnico, preparación para competencias en entrenadores e implementación conforme a lo definido en el Plan de Acción, así mismo se contemplaron estímulos por medallería (Resolución 412 de 2006) dependiendo de los resultados en las pruebas de los deportistas, así como ayudas ergogénicas que dependen de las necesidades particulares del deportista y etapa de preparación. Para el 2008 de la suma otorgada por los conceptos enunciados ascendió a  $5,227.9 millones y para el 2009 $9.700 millones (con corte a mayo).

3.1.4 Adicionalmente, durante la vigencia 2008, la entidad contrató:

· Una póliza de accidentes personales para los deportistas de las diferentes ligas deportivas, por un valor de $19.2 millones.

· Por consultas médicas, nutricionales, psicológicas, bacterióloga, fisioterapias ascendió a $480.4 millones.

· Cubrimiento de los juegos nacionales convencionales y paralímpicos
 $46.0 millones (prótesis, artículos médicos, insumos, medicamentos, hidratantes, ayudas ergogénicas).
· Cubrimiento de deportes convencionales y paralímpicos en general $522.9 millones. 

3.2  Aspectos críticos:

El resultado del proceso auditor a las ligas deportivas evidencia los siguientes aspectos que deben ser tenidos en cuenta por la entidad.

a) Por parte del IDRD

· El  apoyo que otorga el Instituto ha sido orientado principalmente hacia el deporte de alto rendimiento, dejando en menor grado las demás estrategias contempladas en el Banco de proyectos tales como la formación deportiva, la oferta deportiva  y la actividad física.

· Pobreza en los argumentos que sustentan el “estudio de conveniencia y oportunidad”, todos son idénticos, cuando la naturaleza y necesidades de cada organismo deportivo es diferente y donde deberían tomarse en cuenta lo logros obtenidos. 

· No se ha implementado por parte del Instituto un procedimiento claro para Estudiar la solicitud de aportes mediante el estudio entre otros de estados financieros de la liga, informe de gestión y resultados con valor agregado por aportes anteriores recibidos.

· El incumplimiento de procesos ajustado al cronograma deportivo somete a  Las ligas deportivas  “para que a última hora” se de trámite al aporte asignado, situación que las coloca “entre la espada y la pared” para sufragar los gastos y cumplir con la representación deportiva de su categoría.
· Los convenios de cooperación no tienen la reciprocidad esperada, la cooperación es de una sola dirección. Es evidente que el Instituto asume la realización de  todas las actividades consagradas en el objeto del contrato, no se evidencia la clase de cooperación que aporta la liga tanto al deporte como al Instituto.

· Es precaria la exigencia de resultados deportivos por parte del IDRD a las ligas, quienes solo se limitan a asumir funciones de intermediación en la ejecución de los recursos aportados.

· El IDRD no ha tomado acciones que promueva a los organismos deportivos a implementar  canales de “cooperación” o estrategias, que permitan la masificación del deporte en la capital involucrando la participación de la Secretaria de Educación, como ente rector de las Instituciones Educativas Distritales y proveedor de deportistas  de alto rendimiento.

· No es entendible cual es la razón por la cual el IDRD otorga aportes para compra de “implementos deportivos” a las ligas, cuando es advertible que debiera ser el Instituto quien surta el procedimiento y no la liga que no es competente para adelantar las diversas  compras.
· Contabilidad y Control interno de la institución deberán diseñar acciones concretas en sus procesos de forma tal que sirvan de instrumento de control desde la suscripción del contrato con cada liga hasta la liquidación del mismo.
b)  Por parte de las Ligas Deportivas
· Es notorio la falta de conocimiento por parte de los líderes deportivos como directivos, del propósito que debe perseguir y lograr deportivamente la liga que representan, razón por la que derogan y delegan con facilidad  “funciones” en la secretaria de turno.

· Falta de gestión en pro del desarrollo deportivo. Se espera que el “IDRD” resuelva los temas de los procesos de preparación y competiciones de los deportistas, adquiera los bienes, los entregue para su manejo y facilite gratuitamente los escenarios deportivos;  todo esto, en un plan de exigencia paternalista sin aporte alguno de recursos propios  y/o de cooperación, pero sí de “administrador” del aporte recibido.

· Es evidente los pobres resultados deportivos de las ligas frente a los diferentes conceptos de apoyo recibido del Instituto. La falta de valor agregado por parte de éstas, permite evidenciar que no hay  reciprocidad entre los planes institucionales y la  inversión,  frente a los resultados individuales de los deportistas. 

· No hay unificación en los criterios de Planeación. Los organismos deportivos se limitan a gastar los recursos que reciben del “IDRD”, en los compromisos deportivos, y no implementan estrategias a mediano, corto y largo plazo, que favorezca el desarrollo deportivo de la ciudad. En tal sentido pareciera que  la administración distrital tuviese un plan de gobierno que no es plenamente compartido por las ligas y éstas a su vez no presentan opciones viables.

· Es evidente que el Instituto asume la realización de todas las actividades propias e inherentes de un convenio de cooperación, en las fases preparatorias y competitivas, contrata los entrenadores, tiene bajo su administración y mantenimiento los escenarios deportivos, adquiere la implementación necesaria  etc.  Vale la pena preguntar, ¿cuál es el valor agregado de las ligas?

· Ausencia y falta de compromiso con la ciudad. Bajo sentido de  pertenencia por el desarrollo sectorial, ya que las ligas no han implementado canales de “cooperación” o estrategias, que permitan la masificación del deporte en la capital involucrando la participación de la Secretaria de Educación, como ente rector de las Instituciones Educativas Distritales y proveedor de deportistas  de alto rendimiento.  

· Hay ineficacia por parte de las Comisiones Técnicas para establecer registros estadísticos deportivos, llevar un seguimiento de logros y tener criterios para conceptuar acerca de las delegaciones deportivas no permite apoyar, en muchas ocasiones, a los deportistas de proyección o que muestran resultados. 

Ante las situaciones expuestas este organismo de control se pregunta: Cuáles son los logros?, cuáles los resultados? cuál es el beneficio y qué le entregan las ligas deportivas distritales, al deporte de la capital bogotana? 

De igual forma el equipo auditor quiso conocer la opinión de este proceso por parte de los deportistas de las ligas de judo, fútbol, natación, gimnasia, taekwondo, tenis de mesa, ecuestre, bolo, canotaje y de encuesta realizada se extrajo o siguiente:

· Los beneficios que reciben los deportistas de las ligas, provienen directamente de los recursos asignados y entregados a las  ligas  por parte del “IDRD”, entre los apoyos se encuentran: alimentación, subsidio de transporte, educativo, alimentación, servicio medico (fisioterapia, psicología, deportologos, terapias, exámenes, entre otros.) monitorias, entrenadores, escenarios, dotación e implementación deportiva, viajes, apoyos de ciencias aplicadas, estímulos por resultados, concentraciones y competencias. 

· Falta por parte de las ligas y del “IDRD”, un trabajo conjunto que permita definir políticas claras por parte de éstas, con el fin  difundir y promover la masificación del deporte, a través de las diferentes instituciones educativas del distrito (Secretaria de Educación Distrital), como fuente primaria con el fin de convocar a los futuros jóvenes deportistas.

· De una parte las políticas deportivas de  las ligas en la capital de la republica, no apuntan a la formación de deportistas profesionales, lo que frena el desarrollo del deporte de alto rendimiento, y de otra,  hay insuficiencia de escuelas deportivas para el nivel de competencias a nivel nacional e internacional.

.

· Se presenta desconocimiento por parte de los padres de familia, en lo relacionado a la información clara y oportuna, sobre los beneficios y apoyos a que se hace merecedor el deportista, con el fin de evitar la exclusión. 

· Se desconoce por parte de los deportistas y de sus familiares la existencia de una póliza contra accidentes, que ampara a los deportistas en las diversas competencias y eventos deportivos a nivel distrital y nacional. 
4. CONCEPTO DE CONTROL INTERNO A CONVENIOS
La verificación de los soportes allegados a los convenios solicitados por el grupo auditor evidencia que existen graves falencias de control para los siguientes aspectos:

· El IDRD no ha establecido un mecanismo de criterio unificado para la distribución de los recursos que se aportan a las ligas como apoyo. Para el equipo auditor no es claro  que factor incide en el monto del aporte otorgado ni mucho menos por qué razón no obra en cada carpeta el documento de la “aprobación” con respecto a la petición que formula el órgano interesado  en su plan de acción.

· A quienes se les asigna la función de supervisar la ejecución del  contrato no son las personas idóneas para adelantar la actividad en lo relacionado con el aspecto financiero. Por lo tanto no hay un verdadero control de la ejecución y legalización  de recursos.

· Como resultado de lo anterior, se encuentra en todas las carpetas un verdadero desorden de documentos, sin orden cronológico, incluso se hallaron documentos de ligas diferentes. Los soportes no están adheridos al comprobante de egreso y mucho menos al anexo de que trata la Resolución 391, con el agravante de que quienes hacen la revisión de cuentas no presentan un informe de resultados sobre el análisis de los mismos con recomendaciones en primer lugar para que la Liga corrija la presentación de cuentas y en segundo lugar con firmas claras que identifiquen la gestión del funcionario, sin embargo el metodólogo y/o supervisor sin tener el mínimo conocimiento de aspectos financieros avala una “legalización” que no es entendible. 

· El grupo auditor tuvo acceso a uno de los informes de la oficina de control interno donde se evidencia que hay recomendaciones sobre este particular y que éstas no se han tomado en cuenta.

5. RESULTADOS PLAN DE MEJORAMIENTO
Evaluado el Plan de Mejoramiento se estableció que aún continúan abiertas las acciones contentivas a los siguientes hallazgos:

3.2.3.1 Realizado el seguimiento a este numeral se verificó que continúa la inconsistencia detectada.

2.6.19   Pendiente por evaluar dado que esta liga no entró en la muestra seleccionada.

3.2.4.1 Se analizó y evaluó la falencia presentada observando que continúa sin solución  la inconsistencia registrada.

6. ANEXOS

6.1  CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÒN

	ADMINISTRATIVOS
	14
	
	2.1.1.1. -  2.1.2.1. -   2.1.3.1. – 2.1.4.1. -  2.1.5.1. -  2.1.5.2. – 2.1.5.3. - 2.1.6.1. - 2.1.7.1. – 2.1.8.1. -   2.1.9.1. -   2.1.10.1. – 2.1.11.1 -    2.1.12.1. –


	FISCALES
	6
	327.186.713
	2.1.1.2.    -    2.1.2. 2  –  2.1.3.2. 
– 2.1.8.1. –   2.1.10.2. –  2.1.14.2.  



	DISCIPLINARIOS
	2
	
	2.1.8.1. – 2.1.14.2

	PENALES
	N.A
	
	


� Natación-CA: Natación Carreras;  Natación-CL: Natación Clavados;  Natación-SI: Natación Artística;  Natación-PO: Natación Polo


� Ciclismo BMX: Bicicros;  Ciclismo MTB: Montañismo


�Usaquén, Usme, Ciudad Bolívar, A. Nariño, Rafael Uribe Uribe, Kennedy, Fontibón, la Candelaria, los Mártires entre otras.  


� Resolución 583 de 2008. Titulo 2°, Numeral 1.2 Aportes institucionales, 1.2.1. Exoneración, 1.2.1.2. “Federaciones deportivas y ligas deportivas del Distrito Capital. Las ferederaciones deportivas se exoneran del pago de la tarifa por el uso del espacio público administrado por el Instituto Distrital para la Recreación y el Deporte, cuando las actividades deportivas favorezcan directamente la formación, práctica y perfeccionamiento de los deportistas del Distrito Capital.








� Ortesis, artículos médicos, insumos, medicamentos, hidratantes, ayudas ergogénicas (todas las ligas).
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